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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci navrhovatela: X. X.,
S.. XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, V. M. proti osobe opravnenej z platenia vyzivného: S. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L.. Q. XX, H. o navrhu na zruSenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.ZruSuje savyzivovacia povinnost otca X. X., nar. XX.XX.XXXX na opravnenu osobu S. X., nar.
XX XX XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 9C/125/2004-25 zo diia
21.07.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.09.2004 poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diha 24.05.2019 domahal zruSenia vyZzivovacej povinnosti vocCi svojej
plnoletej dcére. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost k dcére mu bola stanovend
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 9C/125/2004-25 zo diia 21.07.2004, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu vo vySke 1.500,--Sk mesacne. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze jeho dcéra v januari
tohto roku dovfSila 25. rok svojho Zivota , navrhovatel Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti

2. Osoba opravnend na vyzivné vo vyjadreni zo dfia 12.06.2019 suhlasila so zruSenim vyZivovacej
povinnosti.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie dfia 01.07.2019, ktorého sa nezucastnil navrhovatel, ktory
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. Na pojednavani bola pritomna osoba opravnena z platenia
vyzivného, sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi ako aj vysluchom osoby opravnenej
z platenia vyzivného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 9C/125/2004-25 zo dha 21.07.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 04.09.2004 bolo manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky rozvedené. Maloleta S.
bola na ¢as po rozvode zverena do starostlivosti matky a navrhovatelovi bola uréena povinnost’ platit’
vyzivné vo vyske 1.500,--Sk (49,79 Eur) mesacéne od pravoplatnosti rozsudku.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



7. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze opravnena z platenia vyzivného nadobudla
schopnost sama sa Zivit, nakolko ukongila vzdelanie a v su€asnosti pracuje v V. Q.. Zaroven osoba
opravnena z platenia vyzZivného suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Z daného dévodu sud
nevidel dévod, pre ktory by vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i osobe opravnenej mala nadalej
trvat. Na zaklade uvedeného sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na opravnenu osobu z
platenia vyZivného a to od pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov nie je pripustné odvolanie podla § 122 CMP.
Odvolanie je pripustné ¢o do trov konania. (§ 357 pis. m/ CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



