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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Ing. H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX,
XXX XX L., proti zalovanej: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX J. I., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 18C/7/2019-12 zo dna
04. marca 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu, ktorym Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim zakézal Zalovanej nakladat so sumou 6. 000 eur na jej ucte a aby Zalobcovi
ulozil povinnost do 30 dni od doru€enia uznesenia podat’ Zalobu vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej intancie vecne odévodnil tym, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a po splneni zdkonnych predpokladov. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuviedol a nepreukazal skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce dbvodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ani rozhodujuce skutonosti odbévodrujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nepreukazal tvrdené
skuto€nosti, Ze inicioval trestné konanie voéi Zalovanej, nepredloZil zapisnicu o podanom trestnom
oznameni na trestny &in podvodu, resp. iny listinny dékaz preukazujuci jeho tvrdenie. Nepreukazal,
Ze Zalovana sa snaZzi optimalizovat’ svoj majetok tak, aby suma 6 000 euro nebola vymozZitelna. Zo
Zalobcom predloZeného potvrdenia R., a.s., vyplynula skuto€nost, Ze suma 6. 000 eur bola zauc¢tovana
s uvedenim dovodu - Pézicka zmluva J. H. - o nepreukazuje neddvodnost realizacie prevodu
tvrdenu Zalobcom. Za uvedenych okolnosti by uloZzenie nim Ziadanej doasnej povinnosti Zalovanej
predstavovalo neprimerany zasah do jej prav.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, §
325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 327,§ 328 ods. 1, 2, 3,§ 329 ods. 1, 2, 3, § 330 ods. 1, § 333, § 335 ods. 1,
§ 132 ods. 1, 2, 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C.s.p.“).

4. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

5. Odvolanie odbvodnil tym, Ze Zalovana peniaze prijala bez pravneho naroku a chybnym vyplnenim v
Internet bankingu v R. R.. Sud skonstatoval, Ze platba ma opodstatnenie z dévodu, Ze je v popise platby
uvedené - PoZicka zmluva J. H.. Ziadna zmluva o poZi¢ke alebo ustna dohoda s osobou J. H. neexistuje.
Z daného dévodu je platba Uplne neopodstatnena a nemé Ziaden suvis s osobou C. F.. Zalobca preto
Ziadal jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhoviet' s tym, Ze predlozil

sudom ziadany doklad o podani tresthného oznamenia vo veci.



6. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca uzavrel s jej vnukom J. H.
zmluvu pozitke na sumu 6.000 eur s lehotou splatnosti 31.08.2019. Zalobca bol J. H. informovany, ze
sumu 6.000 eur posiela na G&et Zalovanej. Zalovana sumu 6.000 eur z G&tu vybrala a odovzdala J. H..
V Ziadnom pripade sa bezddvodne neobohatila a ani nikoho neuviedla do omylu. Navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze s osobou J. H. nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu. Zalovana
klamlivo uviedla informacie. Zalovanu nepozna, nemal vedomost, Ze vlastni Gcet a ako uz uviedol -
bankovy prevod bol chybne zadany. Ziadna zmluva s osobou C. F. ani J. H. neexistuje, a to ani Gstna
dohoda. Jedna sa o podvod, ak by existovala nejaka zmluva, nebol by dévod posielat’ tretej osobe
peniaze na Ucet ale priamo osobe, s ktorou je zmluva o pdzi¢ke uzavreta.

8. Zalovana odvolaciu dupliku nedorugila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - G&astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f) C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie , pri€om bol viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

10. Z obsahu spisu a preskiumavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat so sumou 6. 000 eur
na jej ucte, ¢o oddvodnil tym, Ze uvedenu sumu poslal Zalovanej zo svojho Uétu nedopatrenim, bez
zmluvného vztahu.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory navrh zamietol z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked Zalobca neosvedcil Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali ddvodnosti nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

15. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

17. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni a ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, neodkladné
opatrenie je mozné nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ak niektora z tychto dvoch podmienok stanovenych
zdkonodarcom nie je naplnend, neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit. Z povahy veci je vylu¢ené,



aby sa jednalo o upravu faktickych pomerov, vzdy sa musi jednat o Upravu pravnych vztahov. Naviac
je potrebné hodnovernym sp6sobom osved¢it' aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

18. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud suhlasne so sudom
prvej inStancie k zaveru, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami osved¢ena
nebola.

19. Zalobca v navrhu uvadza, Ze Zalovana prijala jeho platbu ,bez pravneho naroku®, bez zmluvného
vztahu, chybnym vyplnenim v Internet bankingu. V pripojenej listine nazvanej Chyba platby je uvedeny
nazov obratu - prikaz na Uhradu a ako poznamka pre prijemcu je uvedené ,Pdzi¢ka zmluva J. H..
Zalobca neskér uvadza, Ze sa jednalo o podvod a Zalovana je “biely kori“. Na strane druhej Zalovana vo
vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze J. H. je jej vnuk, so Zalobcom uzavreli zmluvu o péZi¢ke so splatnostou
31.08.2019, priCom Zalobca bol J. H. informovany, Ze sumu 6.000 eur posiela na uc€et Zalovane;j.
Zalovana sumu 6.000 eur z G&tu vybrala a odovzdala J. H.. Nejedné sa teda o bezdévodné obohatenie

na jej strane a ani nikoho neuviedla do omylu.

20. Z uvedeného nevyplyva potreba bezodkladnej ipravy pomerov medzi sporovymi stranami, na rozdiel
od Zalobcu Zalovana nepopiera existenciu zmluvného vztahu, tento zmluvny vztah vSak podla Zalovanej
prebieha medzi Zalobcom a pribuznym Zalovanej. Existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou je tak sporna, osved&ena nebola, nie je teda osved&eny ani narok Zalobcu, ktorému ma byt
poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim.

21. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami nie je osvedc€ena, spravne teda dalej skumal, €i st podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia z dbévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozend. Zistil, Ze Zalovana nevykonava ¢innost
smerujucu k optimalizacii svojho majetku tak, aby suma 6.000 eur bola pre Zalobcu nevymozitefna. Aj v
tomto pripade konstatoval, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s uvedenym zaverom sudu prvej instancie, pricom dopifia, Zze v
preskumavanej veci je zrejma absencia exeku€ného titulu, priom Zalobca svoj narok na sude neuplatnil
ani Zalobou vo veci samej, v tejto situacii je osobitne vyznamné venovat pozornost osvedceniu existencie
naroku, ktorému ma byt ochrana poskytnuta.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené, ked odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie kon&tatuje
neosvedCenie existencie samotného naroku Zalobcu na vydanie sumy 6.000 eur voci Zalovanej, obava
z ohrozenia exekucie ako samostatného predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
odbévodnena.

24. Odvolaci sud tak zaverom konStatuje, Ze nie je osved€eny ani jeden predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym navrh Zalobcu zamietol,
je preto potrebné vyhodnotit ako spravne.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 387 C.s.p. napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne.

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



