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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi¢om, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. I., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec so sidlom Kratka &. 1, Senec, dieta
rodidov: matka - J. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XX, U., zasttpena spoloénostou: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna &. 31, Trnava, ICO: 36 865 281, otec - G.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XX, XXX XX B., zastupeny advokatkou: JUDr. Zuzana Nespalova,
Saratovska €. 6/D, Bratislava, o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta J. I., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bude matka.

Otcovi maloletého dietata vzniklo za obdobie od 01.02.2018 do 27.03.2019 zro¢né vyzivné v sume
1.950,- €, pricom ucastnici konania potvrdzuju, ze Cast zroéného vyzivného otec maloletého dietata
uhradil v sume 1.300,- €. Otec maloletého dietata je povinny zostavajuce zro¢né vyzivné v sume
650,- € uhradit v mesacénych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyzivnym k 15-temu dfu prislusného
kalendarneho mesiaca k rukam matky pod nasledkom straty vyhod splatok, poénuc mesiacom jul 2019.

Otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 150,- €
mesacne (bezné vyzivné), ktoré bude zasielat vzdy do 15-teho dna prisluSného kalendarneho mesiaca
vopred, k rukdm matky maloletého dietata.

Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dna 05.02.2018 domahala urenia, Zze G.
S., bytom B. XX, XXX XX B., je otcom maloletej J. I., nar. XX.XX.XXXX. Zaroveri Ziadala o zverenie
maloletej J. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok s tym,
Ze otec je povinny od narodenia maloletej J. prispievat’ na jej bezné vyZivné sumou 150,- € mesacne,
k rukdm matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozsudku a s tym, Ze
otec je povinny prispievat’ na tvorbu Uspor maloletej J. sumou 50,- € mesacne, ktora je splatna vzdy do



25-teho diia v mesiaci vopred, na bankovy u&et maloletej J., ktory zriadi matka, priCom doklady o jeho
zriadeni za$le otcovi do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. V konani o uréenie otcovstva matka
maloletej J. Ziadala zaviazat’ otca maloletej J. k nahrade trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 31.10.2018 matka maloletého dietata navrhla konanie v €asti uréenia
otcovstva zastavit podla § 109 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), nakolko v reakcii na podany navrh boli vykonané testy DNA na ur&enie otcovstva G. S. k
maloletému dietatu a vysledkom testov DNA bola takmer 100 % zhoda, ¢o znamena, Ze sa otcovstvo
preukazalo. Vzhladom na uvedené sa matka a otec dostavili dfia 19.09.2018 na Matri¢ny uUrad Bratislava
- Petrzalka a suhlasne vyhlasili, Ze otcom maloletého dietata je G. S.. Matka maloletého dieta si¢asne
s uvedenym podanim dolozila sudu képiu zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov
spolu s rodnym listom maloletého dietata, v ktorom je uvedeny G. S. ako otec maloletého dietata.

3. Uznesenim &. k. 14Pc/2/2018-138 zo dfia 10.05.2016 (pravoplatnym v ¢€asti prvého vyroku dna
12.06.2019) sud zastavil konanie o urCenie otcovstva a navrhovatelke priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Dfia 24.04.2019 matka maloletého dietata dorucila sudu navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody
uzatvorenej medzi rodi¢mi dfia 17.04.2019 v sulade s § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov.

5. Podla § 36 ods. 1, veta prva zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti.

6. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

9. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

10. Na pojednavani konanom dna 01.07.2019 sud rodiCovsku dohodu, po Uprave jej obsahu v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti toho rozsudku, schvalil. Rodi¢ia maloletého dietata sa vzdali prava podat
odvolanie proti vyroku rozsudku o ndhrade trov konania a kolizny opatrovnik proti vSetkym vyrokovym
Castiam rozsudku, a preto sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval podfa § 221 pism. a) CSP.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda (§ 122 CMP).

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania, nakolko po
jeho vyhlaseni sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat’ odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



