Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Pc/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619203676

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619203676.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci navrhovatela N.A. J., ..
XX XX XXXX, E. Y., P. F. XXX/XXX, L..C.. Y., J. XXX/XX proti manzelke, ktora nepodala navrh (osobe,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné) B. J.A., Y.. XX XX.XXXX, E. Y., P. F. XXX/XXX, o ur&enie
vyzivného pre manzela, takto

rozhodol:

I.Zamieta sanavrh navrhovatela zo dna 04.06.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dnia 04.06.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dha 10.06.2019
domahal, aby sud zaviazal jeho manzelku prispievat mu na vyZivu sumou 10,- EUR mesacne, vzdy do
20-tého dria v mesiaci vopred, po&nuc od podania navrhu. Zaroveh Ziadal, aby sud vyslovil, Zze Ziadne
z uCastnikov nema ,pravo“ na nahrad trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s manzelkou uzavrel dia 25.09.2010 v Rimskokatolickom
kostole v Y.. Je zapisané v knihe matri€ného uradu Y. vo zvazku 10, ro¢nik 2010, na strane 149 pod
poradovym Cislom 12. Z manzelstva sa im narodili tri maloleté deti. Ich manzelstvo doposial trva. On
je v tomto obdobi nezamestnany. Ich spolotné maloleté deti boli zverené do starostlivosti manzelky
rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 11.04.2012 pod spisovou znackou 13P/417/2011
a on bol zaviazany platit vyZivné na kazdé z deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Navrh na uréenie manzelského vyzivného podava preto, lebo uz dlh3ie nezZije s
manzelkou v spolo€nej doméacnosti a ona mu vdbec ni¢im neprispieva na jeho vyzivu. On momentalne
nema Ziaden prijem ani zo zavislej innosti. Nevlastni Ziaden majetok va¢Sej hodnoty a nedokaze si tak
pokryt ani svoje zakladné Zivotné potreby.

3. Manzelka, ktora navrh nepodala, sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, ktoré si sud sam obstaral a tiez pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 13P/417/2011, sp.zn.
2Pc/2/2016, sp.zn. 8C/21/2016, sp.zn. 2P/68/2012 a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

5. Zo sobasneho listu u€astnikov konania (na €.l. 2 sudneho spisu sp.zn. 8C/21/2016) vyplynulo, Ze tito
manzelstvo uzavreli dha 21.04.2010 a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu obce Y.,
vo zvazku 10, ro¢nik 2010, na strane 149, pod poradovym &islom 12.



6. Podra lustracii v registri obyvatelstva, u oboch Ucastnikov nadalej je vedeny rodinny stav ako ,zenaty",
resp. ,vydata“. Ze u€astnici su nadalej manzelmi osved&uje aj u€astnicka vypoved navrhovatela v tomto
konani.

7. Navrhovatel nezije s manzelkou v spolo€nej domacnosti od r. 2011. Momentélne byva u terajsej
druzky na adrese J.A. XXX/XX, Y.. Podla jeho G&astnickej vypovede nema Ziaden staly prijem, chodi
len na fudky, kde si privyrobi rozne Ciastky, niekedy 25,- Eur, niekedy aj menej, maximalne v8ak do 120,-
az 130,- Eur za mesiac.

8. Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, navrhovatel nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Jeho posledna evidencia bola v obdobi od 18.09.2013 do 05.10.2015
vratane, pricom bol vyradeny 06.10.2015 - z dévodu pred€asného skoncenia ucasti na AOTP (aktivne
opatrenie trhu prace - projekt). Menovany nepobera Ziadne Statne socialne davky, pefazné prispevky
ani pomoc v hmotnej nidzi a nie je ani spolo¢ne posudzovanou osobou, ktorej sa pomoc v hmotnej
nudzi poskytuje. Ma iba zakladné vzdelanie (stuperi vzdelania je 11).

9. Podla spravy Socialnej poistovne, nie je vedeny ako poberatel davok v nezamestnanosti a ani
nemocenskych davok a v su€asnej dobe nie je evidovany u Ziadneho zamestnavatefla.

10. Podfa u¢astnickej vypovede navrhovatefa, tento nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok a jeho terajsia
druzka donedavna poberala rodi¢ovsky prispevok, ale ten jej skoncil a t.€. su jej vyplacané len pridavky
na mal. deti, zatial davky v hmotnej nuidzi nepobera.

11. Navrhovatel ma dlhy na zdravotnom poisteni.

12. Navrhovatel ma podfa jeho U&astnickej vypovede, potvrdenej lustraciou v registri obyvatelstva,
vyzivovaciu povinnost k celkove Siestim maloletym nezaopatrenym detom, z ktorych tri ma so svojou
terajSou partnerkou a dalSie tri s doterajSou manzelkou. Tieto a sice mal. C., N.. N., A. N.. H. boli
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 13P/417/2011-27 zo dfia 17.04.2012 schvalenim rodi€ovskej dohody
zverené do osobnej starostlivosti manzZelky navrhovatela a navrhovatel bol zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého z tychto deti minimalnym zakonnym vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

13. Manzelka navrhovatela podfa jeho u€astnickej vypovede Zije so svojim terajSim druhom v obecnom
byte po svojej neb. matke, priCom ani ona nevlastni Ziaden hodnotnejsSi majetok.

14. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 EUR mesaclne,
pridavkov na Sest maloletych deti v celkovej vyske 146,04 EUR mesacéne a tiez ndhradného vyzZivného
na vSetky tri deti, ktoré ma s navrhovatelom a to na kazdé z nich v aktualnej vyske 28,08 EUR mesacne.

15. Podla spravy Socialnej poistovne, nie je vedena ako poberatel davok v nezamestnanosti a ani
nemocenskych davok a v su€asnej dobe nie je evidovana u Ziadneho zamestnavatela.

16. Podla u€astnickej vypovede navrhovatela, potvrdenej lustraciou v registri obyvatelstva, aj jeho
manzelka méa vyZivovaciu povinnost k celkove Siestim maloletym nezaopatrenym detom, z ktorych tri
ma prave s navrhovatelom.

17. Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

18. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 154 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
na konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb a inych obdobnych nérokov je miestne prislusny
vSeobecny sud navrhovatela.

23. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

24. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet. Sud na zaklade sprav, ktoré si od prisluSnych inétitacii vyZiadal sam, ako aj vychadzajuc z
obsahu sudnych spisov tunajSieho sudu a v neposlednom rade aj U€astnickej vypovede navrhovatela
bol toho nazoru, Ze Zivotna urovern oboch manzelov je zdsadne rovnaka a teda nie je dany doévod urdit
manzelke navrhovatela povinnost prispievat navrhovatelovi na jeho vyZivu. Vzhladom na uvedené,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 57 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O trovach konania sud rozhodoval, kedZe navrhovatel Ziadal svojim navrhom o nich rozhodnut.
V sulade s § 52 CMP sud ich nepriznal ziadnemu z u&astnikov konania, nakolko nezistil Ziadne také
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



