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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Klary
Pastorkovej a Ing. Anny Moravkovej, v trestnej veci obzalovanych ml. Q. X. a V. K., pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom 1. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa u obzalovaného ml. Q. X. zruSuje cely vyrok o vine
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/31/2016 z 19. aprila 2016, pravoplatného
5. maja 2016, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovani

ml. Q. X., narodeny XX.XX.XXXX v V., trvalé bydlisko S. C. XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou a

V. K., narodeny XX.XX.XXXX v V,, trvalé bydlisko C. XXX/X, V.,

sa uznavaju za vinnych,ze

v bode 1/

ml. Q. X. spolu s uz medzi¢asom pravoplatne odsudenymi F. C. a V. C., po spolo¢nej vzajomnej dohode
v Case o 03,21 hod. dnha 15.3.2015 za pomoci hrozby strelnou zbrafiou odcudzili z ¢erpacej stanice
A., nachadzajucej sa na ul. L.. W. XXXX v N. V. N. M. finan€nu hotovost vo vySke 610,- Eur tak, ze F.
C., v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach dna 15.03.2015 v N. V. N. M. prikazal ml. Q. X. a
V. C., aby vykonali lupezné prepadnutie Cerpacej stanice A., nachadzajucej sa na ul. L.. W. XXXX v N.
V. N. M., pricom za tym ucelom dal ml. Q. X. zbran na svetlice, kuklu a teplaky, za pouzitia ktorych mal
ml. Q. X. prepadnutie vykonat, dalej mu prikazali aby vstupil do predajnej Casti Cerpacej stanice, mieril
poskytnutou zbrafiou na obsluhu Eerpacej stanice a kri¢al po ¢esky, aby mu dala peniaze, nao nasledne
F. C. spolus ml. Q. X. a V. C. prisli do blizkosti Cerpacej stanice tak, nasledné F. C. opatovne prikazal ml.
Q. X., aby prepadnutie erpacej stanice vykonal a V. C., aby zostal stat vo vstupnych dverach Cerpacej
stanice a strazil, nasledne ml. Q. X. v poskytnutom obleceni, s kuklou a kapuchfou na hlave, v ¢ase o
03.21 hod. dna 15.03.2015 vstupil do predajnej Casti Cerpacej stanice, v ktorej sa nachadzala poSkodena
K. D. a P. M., pristupil k predajnym pultom a s krikom, so slovami ,Davaj ty kurva!" a ,Davaj ty Stetka!"
ziadal od zamestnankyne Cerpacej stanice K.N. D. finan¢nu hotovost, pri€om obom pracovni¢kam hrozil
strelnou zbranou, naco jej favou rukou hodil iernu igelitku, poSkodena K. D. z obavy o svoj zivot a zdravie
mu odovzdala finanénu hotovost vo vySke 610,- Eur a tito ml. Q. X. podala, v priebehu prepadnutia V.
C. maskovany kapucnou a Satkou cez tvar stal vo vstupnych dverach do predajnej Casti Cerpacej stanice
a daval pozor, nasledne ml. Q. X. a V. C. z miesta &inu odisli na ulicu B. v N. V. N. M., kde odovzdali F.
C. ziskanu finan¢nu hotovost, ktoru si medzi sebou rozdelili, ¢im poSkodenej spolo€nosti A. B. s.r.o., V.
XX, XXX XX A., ICO: 44 820 704, sposobili $kodu vo vyske 610,- Eur,

v bode 2/



Ze v 8ase okolo 07:15 hodiny dia 21.03.2015 vo M. na ulici W. C. XX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, po tom ako medzi¢asom pravoplatne odsudeny F. C. zabezpedil vozidlo, odevy, kukly, kratku
revolverovu zbrar a rozdelil Glohy pre ml. Q. X., V. K. a medzi¢asom uZ pravoplatne odstidenych S. A.
aV.C.,siml. Q. X.a$S. A. dali kukli na hlavu a presunuli sa spoza beténové podvaly, ostatni &akali na
nich obdaleg, nasledne S. A. vbehol cez dvojdielne senzorové posuvné vchodové dvere do predajnych
priestorov Cerpacej stanice B., a.s., zastal pred vydajnym pultom, v pravej ruke drzal prinesenu tmavu
tasSku s vyobrazenou anglickou vlajkou, v lavej ruke F. C. zabezpedenu zbran, s ktorou so slovami ,to
je prepad" v umysle zmocnit sa finan&nej hotovosti mieril na za pultom stojace pokladni¢ky F. M. a V.
V., po €om sa hned otodil, z miesta uSiel cez cestu okolo beténovych podvalov k Zelezni¢nej trati, odkial
sa k nemu pripojil ml. Q. X., podla predchadzajucej dohody sa pripojili k obvinenym F. C. a V. C., ktori
sledovali okolie Eerpacej stanice, spolu presli cez pole, spolo¢ne presli az k obci K., kde ich uz &akal
ako vodié V. K. s vopred na utek pristavenym vozidlom zn. S. H., bielej farby, bliz§ie Gidaje nezistené a
spolo¢ne tymto odisli na nezndme miesto,

v bode 3/

dria 27.03.2015 v &ase o 02:32 hodine v W. na ulici M. E. €. XXXX, po predchadzajicej vzajomne;
dohode medziéasom pravoplatne odstdeni S. A. a V. C. s kuklami na hlavach vosli do predajne &erpace;
stanice P., kde V. C. zostal stat vo vstupnych dverach &erpacej stanice a drzal ich rozpazenymi rukami
otvorené, S. A. vbehol k predajnému pultu, na ktory hodil prinesent igelitovu tasku a oboma rukami
namieril kratkou gulovou zbrahou Ciernej farby, bliz8ie nezistenej znacky, na pracovnic¢ku Cerpace;j
stanice V. M., narodent XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. C. XX, od ktorej opakovane najmene; trikrat pytal
pefniaznu hotovost so slovami ,Naval penaze!", V. C. kri¢al ,Odbachni jul", ml. Q. X. daval pozor pri ceste
asi 15 metrov od Cerpacej stanice a medziasom odsudeny F. C. s V. K. &akali nedaleko Eerpacej stanice
v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. S. H., a nasledne ked mu V. M. peniaze ani po tomto
nevydala, S. A. zobral z predajného pultu prazdnu igelitku a vSetci spolo¢ne odisli na nezname miesto
na vy$$ie uvedenom motorovom vozidle zn. S.K. H.,

teda

obzalovany ml. Q. X,

v bodoch 1/ az 3/

- spolo&nym konanim proti inému pouZzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej
veci a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

obZalovany V. K.

v bodoch 2/ az 3/

- spolo&nym konanim proti inému pouZzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej
veci a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachali

obZalovany ml. Q. X.

v bodoch 1/ az 3/

- pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona,
obZalovany V. K.

v bodoch 2/ a 3/

- pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona.
Zatosaodsudzuju

obZalovany ml. Q. X.

podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno |), pismeno n), § 38
odsek 3, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1, § 41 odsek 3, § 117 odsek 1, odsek 2, Trestného
z&kona, na spolo¢ny a suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to plastove;j
injekEnej striekacky s modrym piestom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 15. marca 2016, sp. zn. 1T/57/2015,
pravoplatny a vykonatelny 15. marca 2016,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 20. marca 2017, sp. zn. 1T/11/2017,
pravoplatny a vykonatelny 20. marca 2017,



- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 12. decembra 2017, sp. zn.
2T/157/2016, pravoplatny a vykonatefny 13. decembra 2017 a

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 21. februara 2019, sp. zn.
2T/2/2017, pravoplatny a vykonatefny 8. aprila 2019,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany V. K.

podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno |), pismeno n), §
38 odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu
vykon trestu odhatia slobody podmienene odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 5
(pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona sa mu ukladad obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovany ml. Q. X. spolu s uz pravoplatne odsudenymi
V. C. a F. C. zavazuju spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo&nosti A. B. s.r.0., so sidlom V.
XX, A., ICO: 44 820 704, nahradu $kody vo vyske 610 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala na tunaj$i sud 26. aprila 2017 obzalobu sp. zn. Pv
236/15/2204 (dalej len obzaloba)na V. C., F. C., $. A., ml. Q. X. a V. K. pre skutky uvedené v bodoch 2/
a 3/ vyroku o vine rozsudku pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in lipeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Trestna vec bola vedena pod sp. zn. 16T/57/2017.
Tunajsi sud na hlavnom pojednavani konanom 21.11.2018 uznesenim sp. zn. 16T/57/2017 postupom
podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylucil pre urychlenie konania trestnu vec obzalovanych V. K. a
ml. Q. X. na samostatné konanie (vedené dalej pod sp. zn. 8T/54/2018) a zvysSnych troch obzalovanych
rozsudkom z 21.11.2018, sp. zn. 16T/57/2017, uznal za vinnych na skutkovom a pravnom
z4klade obZaloby a odsudil ich na nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Vo veci sp. zn. 8T/54/2018 sud urcil termin hlavného pojednavania na 1.7.2019. Na hlavom pojednavani
obzalovani ml. Q. X. a V. K. urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku,
Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v bode 2/ a 3/ obzaloby. V désledku tohto vyhlasenia sud
v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku, teda polozil im sériu otazok, pricom na vSetky polozené otazky obzalovani
odpovedali stihlasne ,Ano*. Nasledne bolo zistované stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
oboch obzalovanych prijat. U ml. Q. X. bolo zistované aj stanovisko jeho zakonného zastupcu a obhajcu,
ktori zhodne navrhli jeho vyhlasenie prijat.

Nasledne sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia
oboch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal sud Ziadne pochybnosti o ich vine.
Zaroven rozhodol podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obaja
obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade $kody.

K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného K.

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine vykonaval sud na hlavnom pojednavani len dékazy suvisiace
s vyrokom o ftreste, v ramci ktorého vypocul obzalovanych a oboznamil ¢itanim relacie (spravy) na
obZalovanych. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
riadne vykonané.

Z vysluchu obZalovaného V. K. vyplynulo, Ze je slobodny, ma jednu dcéru, ktora v oktébri bude mat’ 5
rokov. Dcéru vychovava stara mama z matkinej strany, kedZe on pracuje od rana do vecera. S matkou
dietata nie je v kontakte, ma ur€ené aj vyZivné vo vy3ke 50 eur mesacne, ktoré pravidelne plati, dihy
na vyzivhom nema. Styk s dcérou upraveny nema, je to vec dohody, s dcérou sa stretava kazdy vikend.
Je zamestnany, pracuje na Zivnost pre spolo¢nost’ Y., montuje plastové okna. Je nemajetny, zarobi



okolo 1.200 eur mesacne netto v priemere, vie to, lebo teraz podaval darfiové priznanie. Aktualne byva
na ubytovni firmy B. so sidlom A. E., V., kde plati za ubytovanie 60 eur mesacne za jednu izbu, byva
tam asi dva mesiace. Sudne trestany nebol, o priestupkoch nevie, mozno nejaké v doprave, kedze je
vodi€. Alkohol pije prileZitostne, cez vikendy, ked ide na diskotéku, drogy neberie, ani nebral, méze to
odprisahat.

Obzalovany dalej uviedol, Ze on ostatnych spolupachatelov poznal len kratko, asi pol roka, poznal ich
z ubytovne na C. ulici na V., kde spolu byvali. Strojcom lupezi podla neho bol F. C.. K miere ugasti
spoluobZalovaného ml. Q. X. na lupeZiach sa nevie vyjadrit, s nim sa poznal najmene;.

Co sa tyka motivu, on odstdeného F. C. vozil za peniaze hocikam, kam prave potreboval, lebo F. C.
bud nemal vodi¢ak, alebo mu ho zobrali, to si uz obzalovany nepaméata. Za tie odvozy na tie lipeZze mu
F. C. peniaze neslubil, ani mu ni¢ nedal, obZalovany ale ¢akal, Ze mu nieo zaplati, lebo vzdy mu F. C.
platil za kazdu jazdu. Peniaze z lupeZe si delit nemali, mali ostat F. C., lebo ten ich potreboval. K motivu
dalej obZalovany uviedol, Ze v tom €ase nikde nepracoval, chodil len po brigadach, dcéra bola mala,
tak hlavny dévod, preco ich vozil bol, aby mal peniaze pre seba a pre dcéru. Na otazku prokuratora,
¢i nemal moralny problém vozit ostatnych na tie lUpeZze obZalovany uviedol, Ze najprv nevedel, ¢o je
F. C. za Cloveka, poznal ho len kratko a potom neskdér sa mu uz F. C. aj vyhrazal napadnutim, ostatni
spolupéachatelia boli Easto pod vplyvom drog, bal sa ich. Nevie, pre¢o to neoznamil na policii. ObZalovany
uviedol, Ze s F. C. sa vtedy raz v W. aj pohadal, lebo F. C. chcel, aby Siel obZalovany lupit' a ked to on
razne odmietol, tak sa tam skoro pobili. S odstupom €asu to hodnoti obZalovany tak, Ze bol mlady a
sprosty, l[utuje to, Ze vObec niekedy niekam F. C. vozil. V zaverec¢nej reci olutoval skutok a uviedol, Ze
by F. C. uz nikdy nikam neodviezol.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany V. K. dosial nebol sudne trestany.
Priestupkovo postihnuty bol za ostatnych 5 rokov 4-krat za priestupky na Useku cestnej premavky mense;j
zavaznosti.

Z lustracie v registroch AViZO, sudy a STA bolo zistené, Ze sa voci obZalovanému iné trestné konanie
nevedie.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze je slobodny, ma jednu dcéru narodent XX. XX.XXXX.
Trvaly pobyt ma od 11.01.2018 evidovany na adrese uvedenej vo vyroku.

V sprave o povesti vypracovanej mestom V. blizSie hodnoteny nebol, ich mestskou policiou rieSeni nebol.
Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny N. V. N. M. vyplynulo, Ze obZalovany k 22.3.2017
nebol poberatefom pomoci v hmotnej nidzi, od 1.4.2016 do 31.12.2016 za neho urad vyplacal nahradné
vyzivné vo vySke 27,13 eur mesaCne na dcéru. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie v roku 2011.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze k 22.3.2017 bol obzalovany evidovany ako zamestnanec
na dohodu o pracovnej &innosti od 9.3.2017 u zamestnavatela Q. D. - B..

K pravnej kvalifikacii sudenych skutkov

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, odhatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona, zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie spachanie
trestného &inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.
Podla § 122 odsek 3 Trestného z&kona, trestny &in je spachany so zbrafou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju méa na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zakona, trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatefl
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokrac¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’



uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Ustanovenim § 188 Trestného zakona su chranené dva objekty, a to osobna sloboda v zmysle slobody
rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Konanie pachatela (objektivhna stranka)
spociva v pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného
alebo oCakavaného odporu poskodeného. Pod nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie
alebo zamedzenie kladeného alebo ofakavaného odporu, nie je podmienkou, aby napadnuty kladol
odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je predovietkym
utok priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Z hlfadiska naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeZe intenzita nasilia nerozhoduje. Pod hrozbou
bezprostredného nasilia treba rozumiet hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa
napadnuty nepodrobi véli uto€nika.

Trestny &in lUupeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty nie je rozhodujuce,
Ci sa pachatel tejto veci aj zmocnil, ak pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v takom
umysle. O dokonany trestny €in p6jde aj vtedy, ak sa pachatelovi nepodarilo zmocnit' veci, pretoze ju
napadnuty napr. nemal pri sebe, aj ked' podla predstavy pachatefa ju pri sebe mat’ mal, alebo preto,
lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit’ z iného dévodu. Rovnako, ak pachatel po pouziti nasilia
dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho Umyslu zmocnit' sa cudzej veci, trestnost’ trestného ¢inu
nezanikd, pretoZe trestny &in bol uz dokonany (cit. Burda, E., Centés$, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.
Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentér. Il. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 361 s.).

O spolupachatelstvo ide vtedy, ak pachatelia (najmenej dvaja) spolo€nym konanim spachaju trestny &in.
Spolupachatelstvo vyzaduje umysel smerujici k spachaniu trestného ¢inu, preto je spolupachatelstvo
mozné len pri umyselnych trestnych €inoch. Pri spoloénom konani mézZe kazdy zo spolupachatefov
uskutoCnit' sam celé konanie, alebo mbdze vykonat len €ast konania predpokladaného danou skutkovou
podstatou alebo méze kazdy zo spolupachatelov vykonat len urcitd Cinnost. Spdsob konania
jednotlivych spolupachatelfov nemusi byt rovnakej intenzity. Spolupachatel sa vdak posudzuje, ako keby
trestny &in spachal sam, pricita sa mu teda cela Skoda resp. cely rozsah €inu. Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti staci aj konkludentna dohoda, kazdy zo spolupachatelov si vS8ak musi uvedomit, Zze jeho
konanie a konanie ostatnych spolupachatefov smeruje k spolo€nému spachaniu trestného €inu, resp.
je s tym aspoi uzrozumeny.

V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Ze konanie obZalovaného V. K. uvedené v
skutkovej vete vyroku o vine rozsudku napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokragovacieho
zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
lebo obZalovany V. K. spolu s ostatnymi spoloénym konanim proti inému pouZili hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania - so
zbrafou. ISlo sice o napodobeninu zbrane, ale podfa § 122 odsek 3 Trestného zakona sa aj v takom
pripade povazuje trestny €in za spachany so zbranou. 18lo o dva diel€ie utoky jedného pokra¢ovacieho
trestného &inu, kedZe tieto dielCie utoky spajala objektivna a subjektivna suvislost.

Obzalovany V. K. konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hfadiska subjektivnej stranky posudil sud
jeho konanie ako konanie v nepriamom umysle, lebo vedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Inak
povedané, vedel, Ze spolupachatelov odvezie na miesto za tym ucelom, Ze oni pdjdu lupit, tiez vedel, Ze
pri skutku pouziju napodobeninu zbrane, teda s takouto lupeZou bol uzrozumeny. Na tom ni€ nemeni,
Ze on osobne lupez odmietal priamo vykonat. Motiv jeho konania bol podla jeho viastnych slov zistny,
potreboval peniaze pre seba a dcéru.

K vyroku o treste u obZalovaného V. K.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Za sudeny pokraovaci zlo&in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
je mozné ulozit trest odnatia slobody na sedem rokov az dvanast rokov.

Pri ur€eni druhu trestu bolo potrebné prihliadnut na ust. § 34 odsek 6 veta druha Trestného zakona,
podla ktorého za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odniatia slobody.

Nakolko dolna hranica trestnej sadzby v sudenom pripade predstavuje 7 rokov, bolo nutné ukladat trest
odfiatia slobody.

Pri vymere trestu sud taktiez obligatérne (povinne) prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zékona na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

V pripade obzZalovaného sud zistil tri polah&ujuce okolnosti a sice, Ze pred spachanim trestného €inu
viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j) Trestného zakona), Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zadkona) a Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). PritaZujucu okolnost sud u
neho nezistil.

V konecnom sucte tak u obZalovaného prevazoval pomer pofahlujucich okolnosti nad pritazujucimi
(3:0), preto v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona doslo k modifikacii trestnej sadzby trestu
odniatia slobody zniZenim hornej hranice o jednu tretinu, teda sud sa pohyboval pri vymere trestu odniatia
slobody v rozpéti od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade su splnené v8etky zakonné podmienky pre ukladanie
trestu s pouzitim ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona. Tieto su dané tak v okolnostiach pripadu, ako
aj v pomeroch obZalovaného.

Pokial ide o okolnosti pripadu, treba zvyraznit, Ze obZalovany V. K.o&i$ sa k spachaniu trestného &inu
od podiatku priznaval, jeho spachanie uprimne olutoval a v konani pred sudom realizoval vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal. Teda svojim pristupom nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom
aktivne napomahal k ukonCeniu tejto trestnej veci. TaktieZz bolo potrebné prihliadnut na mieru jeho
ucasti na Zalovanej trestnej €innosti, ktora bola najnizSia spomedzi vSetkych pachatefov. Spocivala v
podstate v tom, Ze ostatnych odviezol na miesta, kde k lupeziam doslo, nakolko ako jediny z partie mal
vozidlo a vodi¢ské opravnenie. Neziadal podiel na koristi, mal dostat’ zaplatené len za cestu tak, ako
v inych pripadoch, kedy F. C. robil ,taxikara“. Osobne sa odmietol akejkolvek lipeze priamo zucastnit,
za €o aj priSiel do konfliktu s F. C., ktory ho k lipeZi nabadal, ked' aj podla ostatnych bol prave F. C.
hlavnym strojcom skutkov. Z vypovede obZalovaného V. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento
si dostato&ne neuvedomoval, Ze €o aj len v pozicii Soféra je spolupachatelom trestnej &innosti, ze nestadi
len odmietnut priamu osobnu ucast pri lupeZi.

TaktieZ bolo potrebné pri vymere trestu v prospech obZalovaného V. K. zohladnit' jeho osobné pomery,
ked obZalovany nebol sudne trestany, od spachania sudenych skutkov sa dalSej trestnej Cinnosti
nedopustil, evidované ma len menej zavazné priestupky na uUseku cestnej premavky. Je riadne
zamestnany, dosahuje slusny prijem, ma maloletu dcéru, o ktorl sa cez vikendy stara a plati na fiu
vyzivné. ObZalovany tak doposial vedie usporiadany Zivot, v dbésledku ¢oho aj moznost jeho napravy sud
hodnoti vysoko pozitivne. Z prejavu obZalovaného V. K., ako sa prezentoval na hlavhom pojednavani,
bolo zrejmé, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom na neho vplyvalo do budicna dostatoCne
odstradujuco. Inak povedané, v osobe obZalovaného nejde o chronického kriminalnika, ktory by bol
odkazany zadovazovat si finanéné prostriedky trestnou ¢innostou. Sud jeho konanie hodnoti skér ako
nerozvazne, ovplyvnené nizkym pravnym povedomim.

Podla §39 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Co sa tyka vymery trestu odfiatia slobody, za stavu veci a zakonu zodpovedajlci povazoval std v tomto
pripade trest odiatia slobody mimoriadne znizeni pod dolnu hranicu, konkrétne vo vymere tri roky. Kedze
podfa nazoru sudu vykon trestu odfiatia slobody u obZalovaného V. K. nie je nevyhnutny na jeho napravu,
sud mu vykon trestu podmiene&ne odlozil podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom
na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skusobnu dobu s probaénym dohladom.

Za primeranu, stavu veci a zdkonu zodpovedajucu povazoval sud skuSobnu dobu s probaénym
dohladom na 5 rokov, teda na samej hornej hranici zdkonného rozpétia, po¢as ktorej bude mat



obzalovany dostatok ¢asu preukazat, Ze iSlo u neho o ojedinely exces a Ze to inak so svojou napravou
a vedenim riadneho Zivota mysli vazne.

KedZe sud ulozil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe, bol zaroven
povinny ulozit mu minimalne jednu primeranu povinnost resp. obmedzenie.

Sud mu uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov alebo inych
navykovych latok v skuSobnej dobe s ciefom vyluc€it mozny negativny vplyv tychto latok na jeho konanie
do buducna.

Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuici potrebam generalnej,
ako aj individudlnej prevencie, ktory zarovef bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie G&elu
trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

K vyroku o treste a ndhrade Skody u obzalovaného ml. Q. X.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného ml. Q. X., tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie s
poukazom na ust. § 172 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani obZalovani, jeho obhajca a zakonny zastupca ihned vzdali prava podat odvolanie ¢o do
vyroku o treste a nahrade Skody a prokurator taky prejav urobil v lehote do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



