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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani Zalobcu: C., $tatny obcan SR, proti Zalovanému: 2/ Slovak Telekom,
a.s., so sidlom: Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, o urenie neplatnosti postupenia
pohladavky, o uréenie neplatnosti postupenia pohladavky, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zo diia 06.02.2019 odmieta.

Zalovanému sid narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo dia 06.02.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym chcel
aby sa |.. T. zdrzala vykonu exekucie EX 3207/2015 zo dfia 11.12.2018 na zaklade prikazu na zacatie
exekucie &. 5511*201647 zo diia 11.08.2015 vydaného Okresnym sudom Zilina az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a aby zamestnavatel Albatros Logistics, s.r.0., Kop&ianska 10, Bratislava
sa zdrzal vykonu zrazok zo mzdy v prospech opravneného BL Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513 zast. SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Sucastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola aj Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
vocCi Zalovanému neplatnosti postipenia pohfadavky z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve o pripojeni a jej dodatku. Zaloba v$ak obsahuje vady a pre sud vyzval Zalobcu,
aby Zalobu opravil v sulade s vyrokom tohto uznesenia, a to v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy.

3. Uznesenie - vyzva na odstranenie vad ¢&.k. 4Csp/19/2019-79 zo dia 13.05.2019 bolo Zalobcovi
dorucené dia 22.02.2019 ako to vyplyva z doruenky na €.I. 74. Zalobca sa k vyzve nevyjadril.

4. Podla § 129 Civilného sporového poriadku, (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a poudi o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Zaloba zalobcu zo dfia 06.02.2019 obsahuje vady. Sud preto postupoval podla ustanovenia § 129
ods. 2 CSP a uznesenim ¢.k. 4Csp/19/2019-70 zo dia 13.05.2019 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni
odo dha doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady Zaloby. Zalobca bol pou¢eny, ako je treba



opravu a doplnenie Zaloby vykonat a bol pou¢eny, Ze ak jeho Zaloba v uvedenej lehote nebude opravena
alebo doplnena a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud Zalobu odmietne.

6. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dfia 22.05.2019, ktoru skuto€nost’
preukazuje doru€enka na €.l. 74 sudneho spisu.

7. Zalobca na vyzvu sudu uskuto€nenl uznesenim &.k. 4Csp/19/2019-70 zo dha 13.05.2019 do
dnedného diia nereagoval a teda Zalobu zo dfia 06.02.2019 neopravil a nedoplnil. Podla nazoru sudu
ide o také nedostatky Zaloby, pre ktoré nemozno v konani v tejto Casti pokracovat, a preto sud, pri
konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie Zaloby v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 256
ods.1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo
v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany, ktora nedoplnila Zalobu, teda Zalobcu. Zalobca by bol teda povinny uhradit
protistrane trovy konania. Zalovany neplatil Ziadne stidne poplatky a nevznikli mu podla obsahu spisu
ani Ziadne iné hotové vydavky, nebol zastupeny advokatom, preto do Uvahy neprichadzaju ani trovy
pravneho zastupenia. KedZe Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, niet takych
trov, ktoré by mu bol Zalobca povinny nahradit. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



