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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, J. o
zaplatenie 662,13 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celomrozsahu zamieta .

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 26.02.2019 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 752,13 Eur spolu s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfa
24.09.2015 Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo
vySke 720,--Eur na kupu spotrebného tovaru (televizor). Kupna cena tovaru bola 720,--
Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 0,--Eur. Uelom zmluvy bolo poskytnutie
pbzi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splatit’
pbzi¢ku v pravidelnych 33. mesaénych splatkach v sume 30,--Eur a to az do zaplatenia celkovej sumy
pbzicky vo vyske 990,--Eur. Do dfa podania Zaloby uhradila sumu 60,--Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 27.02.2016
vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani k dodatone poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca dha
19.04.2016 uver zosplatnil o Eom zalovanu informoval listom zo dfia 27.04.2016. Celkovy dih Zalovanej
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 752,13 Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z
omeskania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni vyhlasenia okamzitej splatnosti, avSak
neuplatfiuje si zmluvnu pokutu. Ku driu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 812,13 Eur,

uhradila vSak len sumu 60,--Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu Notarsku zapisnicu & X., NZ XXXXX/
XXXX, NCRIs XXXX/XXXX zo diia 11.12.2017, zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dnia 24.09.2015,
predzalobnu upomienku zo dfia 27.02.2016 spolu s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dnia 27.04.2016 a prehlad splatok a uhrad.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.03.2019 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nedoslo k preml&aniu
celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej premi€acej doby pre
uplatnenie prava. Podfa jeho nazoru preml¢anie dlhu nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Uvedenému sved&i aj ndzor JUDr. Sedlatka PhD., podla ktorého: ,V dosledku dorucenia



dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladdvky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Ak dIZnik svoju povinnost nesplini, dostava sa do
omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba
vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok.* Zalobca uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuji ustanovenia,
ktoré by ich viazali moZnost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (na prva nesplatenu). Zalobca
ma ako veritel pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolfvek splatky.
V tejto suvislosti odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 17Co/447/2016 zo dfia
24.08.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017. K
datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 6 splatok evidoval uhradu dvoch splatok, teda Zalovana
sa dostala do omeskania s 3 splatkou splatnou dnia 20.12.2015. Z hfadiska zmluvnych podmienok
uvedenych v €lanku 9 bod 9.2 zosplatnenie nastalo vztahom k splatke splatnej 20.03.2016, priCom
trojro&na premi¢acia doba by uplynula az 20.03.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto
dfiom, jeho narok nie je preml¢any. V pripade ak by sud konStatoval, Ze zosplatnenie dlhu by bolo v
rozpore so zakonom zalobca zobral spat zalobu v rozsahu splatok za mesiac december 2015 az februar
2016 spolu vo vyske 90,--Eur.

4. Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Dia 10.06.2019 pdvodny zalobca oznamil sudu zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud preto
uznesenim C€.k. 6Csp/24/2019-65 zo dfia 17.06.2019 pripustil zmenu strany sporu tak, Ze z konania
vystupila V3eobecna Uverova banka a.s. a ako Zalobca vstupil Intrum Slovakia s.r.o.

6. Dria 28.06.2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze priloZzena Gverova
zmluva spifia véetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odkéazal pritom na rozsudok Stdneho
dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s., proti Klara Birova zo dfia 09.11.2016. Dalej uviedol, Ze
identifikator pod €. XXXXXXXX je internym identifikaCnym oznaenim Uveru poskytnutého Zalovanej na
zaklade v spore predloZenej uverovej zmluvy zo dfia 24.09.2015. Uvedeny identifikator je pouzivany v
informacnom systéme pravneho predchodcu ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predloZzenou
uverovou zmluvou. Bez ohladu na formalne &iselné oznacenie Uverovej zmluvy z predlozenych dékazov
niet pochyb, Ze narok uplatneny v tomto spore pochadza z neplnenej Uverovej zmluvy, ktora bola
prilozena ako dokaz k Zalobe. Zalovana poskytnutie Uveru, ktorého sa domahaju nerozporovala,
prostriedky procesnej obrany nevyuZila a teda maju za to, Ze nimi uvadzané skutkové tvrdenia sa
povazuju za nesporné.

7. Vo veci bolo nariadené dra 01.07.2019 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani pre pracovnu zaneprazdnenost
a nenavySovanie trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Nepritomna bola aj Zalovana.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 24.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 720,--Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v
33. mesacnych splatkach po 30,--Eur. Celkové naklady spotrebitefa boli vo vyske 270,--Eur pri RPMN
26,78 %, urokovej sadzbe 26,78 % a priemernej hodnote RPMN 33,96%. Celkom tak Zalovanu zaviazala
zaplatit sumu 990,--Eur. Termin koneénej splatnosti bol jun 2018.

9. V zmysle upomienky zo dha 27.02.2016 bola Zalovana upozornena na nezaplatenie splatky vo
vyske 90,--Eur. Zalobca stanovil, Ze pokial neuhradi splatku splatni v mesiaci december 2015, tak Gver
zosplatni. Uvedenu upomienku Zalovana prevzala dria 09.03.2016.

10. Oznamenim zo dfia 27.04.2016 pdvodny Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

11. Podla predlozeného splatkového kalendara zalovana splacala p6zi¢ku od oktobra 2015, pricom
vykonala dve splatky po 30,--Eur. Posledna uhrada bola 16.12.2015. Splatku splatnu dia 20.12.2015
Zalovana nezaplatila. Tuto skuto¢nost nepoprel ani samotny Zalobca.



12. Zmluva o pbézicke, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, pretoze
Zalobca poskytol tuto pdzicku v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju za tymto ucelom
neprijala, spifiaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a péziCkach o spotrebiteloch a zmluva
zo dnia 24.09.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného
zékona. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zdkonnika a tadto zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedze

Obchodny zdkonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuije.

13. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat

16. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.

18. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k
uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej si vzala pdzZiCku vo vySke 720,-Eur.
Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana z tejto p6ziCky zaplatila len dve splatky a splatku splatnu dria
20.12.2015 uz nezaplatila. Tato splatka sa stala aj splatkou, pre ktoru Zalobca odvijal nesplatenie
dihu, €o vyplyva z upomienky zo dfia 27.02.2016. KedZe Zalovana nezaplatila tri po sebe nasledujuce
splatky, Zalobca vyuZil svoje pravo zalobca vyuzil svoje pravo a upozornil Zalovanu listom zo dna
27.02.2016 na nedoplatok a zaroven bola zalovana upozornena, Ze v pripade nezaplatenia splatky
Zalobca pristipi k zosplatneniu celého Gveru. Zalovana nevykonala nasledne Ziadnu dal$iu Ghradu v
dodato&ne poskytnutej lehote, preto Zalobca po uplynuti troch mesiacov pristupil k zosplatneniu celého

uveru, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dria 09.03.2016.

19. S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia doba zalina plynut odo
dfia zro€nosti nesplatenej splatky. Je teda zrejmé, Ze premi€acia doba zacina plynut od zro&nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Teda splatnost
nenastava uplynutim 3 mesiacoy, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru, ale nezaplatenim splatky,
pre ktoru sa stane splatnym cely dih. Tento nazor zastava aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 1MObdoV 15/2006. Ak pri Uvere splacanom mesa&nymi splatkami
musi uplynut’ trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za uvedeny &as sa stanu splatné najmene;j
dve dalSie splatky. S poukazom na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zékonnika by veritel nikdy nemohol
uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie celej pohfadavky, ¢o by vSak bolo v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfla §
565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na
to, & medziCasom boli zro&né dalSie splatky. To vd8ak nema vplyv na plynutie premliania. Kedze § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoznuje predasné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani
s niektorou zo splatok, je preto tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeSkani 3 mesiace tou splatkou,
.pre nesplnenie ktorej, sa stane zro¢ny cely dih“. V zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika preto od



zrognosti tejto splatky (a nie az uplynutim 3 mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v
zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaliatku plynutia premiCacej doby je teda potrebné zistit,
s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v &ase vykonania tohto prava zo strany veritela v omeskani
prave 3 mesiace a od jej zrocnosti potom plynie premli€acia doba zvySku dlhu podla § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalovana ako poslednu zaplatila splatku za november dfia 16.12.2015, nasledujticu splatku
splatnu dia 20.12.2015 uz nezaplatila, pri€om s uvedenou splatkou bola v omeskani viac ako 3 mesiace.
Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze aj samotny Zalobca vyzval zalovanu na uhradu splatky
splatnej v decembri 2015 a nasledne od tejto splatky, s ktorou bola v omeskani Zalobca odvijal splatnost
svojho dlhu. Preml€acia doba tak zadala v zmysle ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynat
odo dha 21.12.2015 a uplynula dfia 21.12.2018, zatial o Zaloba bola podana na tunajSom sude az dna
26.02.2019 t.j. az po uplynuti preml&acej doby. Sud dava Zalobcovi za pravdu, Ze Zalobca je opravneny
zosplatnit’ svoj dlh pre nezaplatenie ktorejkol'vek splatky, s ktorou je Zalovana v omeskani, avSak samotny
Zalobca vyuZil svoje pravo a dlh zosplatnil prave pre splatku splatna drfia 20.12.2015 (tato skuto€nost
potvrdil samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 28.03.2019), preto mu nemozno dat’ za pravdu, Ze
jeho dlh sa zosplatnil az uplynutim 3 mesiacov po splatnosti uvedenej splatky t.j. dfia 20.03.2016. Tomuto
zaveru sveddi aj samotné vyjadrenie JUDr. Sedlacka, o ktoré sa opiera samotny Zalobca. Sud zaroven
na podporu svojich tvrdeni poukazuje na pravne zavery vyslovené aj v rozhodnutiach Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017 a sp.zn. 16C0/95/2018. Co sa tyka Urokov z ome$kania ako
akcesoricky narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku ( § 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému
preml¢aniu ako zavazok hlavny a teda premli€anie istiny malo vplyv aj na premi¢anie urokov z omeskania.
Sud skumal preml€anie z uradnej povinnosti s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud teda
musel na preml€anie prihliadat ex offo. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli¢ace;j
doby ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit’ len dobrovolne povinnym
subjektom, avSak toto pravo nemozno proti voli povinného subjektu vymahat. Na zaklade uvedeného
sud Zalobu zamietol. ( vyrok Il')

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru,
Ze zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bola v konani Uspesna v plnom
rozsahu. Preukazatelne v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej preto ani narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z.z.).



