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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. T.,
N.. XXX XXXX P. B. K., N.. XX.X.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: Z. T., N.. X. X XXXX, bytom: mesto Komarno a T. K., N..
XXX XXXX, A.: D. N. Y., T. XXX (L. D. E.), o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vo
veci vyhodnotenia plnenia u€elu vychovného opatrenia nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym B. K., N.. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost’ s tym, Ze malolety bude
umiestneny v Reedukacnom centre Velké Levare, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. B.N. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na i¢et Reedukacného centra Velké Levare, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Otecje po vinny prispievat na vyzivu mal. B. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na i¢et Reedukacného centra Velké Levare, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud maloletému K. T., N.. XX.X.XXXX nariad uje vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny Semete$ za u¢elom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti, pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu mal. K. mesa¢ne sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny Semetes, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Otec je po vinny prispievat na vyzivu mal. K. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny Semetes, po¢niuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny sa pisomne podanym navrhom zo diia 20.2.2019 domahal
vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleti K. a B. boli
na zaklade Ziadosti matky, ktord nemala vytvorené bytové podmienky pre ich vychovu, umiestneni do
ustavnej starostlivosti povodne do Detského domova Kolarovo neodkladnym opatrenim. Rozsudkom
tunajSieho sudu 12P/161/2017 zo dnfia 14.6.2018 bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt
maloletych deti na dobu najdlhsie 6 mesiacov v Reedukadnom centre Cerengany u mal. B. a v Detskom
domove Semetes u mal. K.. Nakolko uplynula 6 mesaénéa doba vychovného opatrenia, podal na sud tento
navrh, pri¢om sud neodkladnym opatrenim maloleté deti umiestnil po uplynuti vychovného opatrenia do
Centra pre deti a rodiny Semete$ a to maloletého K. a do Reedukaéného centra Cerenéany maloletého
B.. Od umiestnenia maloletych deti matka deti nenavstivila a nekontaktovala ani urad. Je sice pravdou,
Ze matka tvrdi, Ze s detmi je v telefonickom kontakte, deti v3ak tvrdia, Ze nie je. Matka v su€asnosti Zije



u svojho nového priatela D. E. na adrese D. N. Y., T. XXX, avSak Setrenie pomerov neumoznila Uradu z
dovodu, Ze sa jedna o vlastnictvo jej druha, ktory si to nezela. O navrat deti do domacnosti neziadala.
Otec maloletych deti je bezdomovec, nikdy maloleté deti nevyhladal, nejavi o ne zaujem a nekontaktoval
ani urad, pricom urad nepozna Ziadnu adresu, kde by mohlo byt vykonané Setrenie jeho pomerov. Z
tychto dévodov urad Ziadal, aby nad maloletym B. bola nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom
centre Velké Levare. Malolety ma poruchy spravania, ktoré aj nadalej pretrvavaju, pricom v minulosti
pachal aj trestnu ¢innost. Nad maloletym K. doporudili nariadit dalSie vychovné opatrenie, ktoré sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny Semetes za u¢elom zabezpecenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti bez asového obmedzenia, nakolko malolety K. potrebuje lie€bu z drogovej zavislosti. Oboch
rodiCov Urad navrhol zaviazat na platenie vyZivného na obe deti v minimalnom rozsahu, nakolko su bez
prijmov, pric¢om vyZivné doporucila platit priamo na uc&et jednotlivych zariadeni.

2. Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, a termin pojednavania brala na vedomie
v informaénom centre tunajSieho sudu dnia 4.6.2019, svoju neucast neospravedinila. Preto sud s
poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania ma riadne vykazané dfiom
5.6.2019, svoju neucast neospravedinil. Preto suid s poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, rodnymi listami maloletych deti,
spravou Centra pre deti a rodiny Semete$, nar. 4.2.2019 a 24.6.2019, spravou Reedukaéného centra
Cerengany zo dfia 12.2.2019 a 18.6.2019, spravou zo $etrenia UPSV a R Komarno zo dfia 26.6.2019,
pripojenym spisom tunajSieho sudu 12P/161/2017, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu 12P/161/2017-55 zo dha 14.6.2018 bolo nariadené vychovné opatrenie
nad maloletym K. a to pobyt v zariadeni Detsky domov Semete$ najdlihSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom
zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti a nad maloletym B. pobyt v Reedukacénom
centre Cerencany najdlhsie na dobu 6 mesiacov za i&elom zabezpedéenia odbornej diagnostiky. Nakolko
6 mesacCna doba uplynula tunajsi sud uznesenim 9P/4/2019-12 zo dia 21.2.2019 vydal neodkladné
opatrenie, kedy maloletého K. doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Semetes a
maloletého B. do Reeduka&ného centra Cerenéany, u oboch do pravoplatného skond&enia konania v
predmetnej veci.

6. Podla § 37 ods. 1 Zak. o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti v pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 Zak. o rodine sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podfa § 54 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

14. Podla § 81 ods. 1 Z&k. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 81 ods. 2 Z&k. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze malolety K. sa doposial nachadzal v Centre pre deti a
rodiny Semetes, priCom zo spravy tohto zariadenia zo dfia 24.6.2019 vyplyva, Ze si osvojil denny rezim,
z&kladné navyky fungovania v komunite. Svoje povinnosti si plni riadne. Abstinenciu zvlada vefmi dobre.
Nema problém rozpravat o svojom vztahu ku drogam. Uvedomuje si negativa drogovej zavislosti, aviak
v poslednom obdobi sa udiali situacie, ktoré nezvladol, v zatazovych situaciach prevladaju staré nau¢ené
vzorce spravania. Malolety dostal video do telefénu od kamarata, ktory na fiom faj€il pervitin, pricom K.
tuto situaciu zvladal velmi tazko, dostavili sa silné chute na poZitie drogy a je vysoko pravdepodobné,
Ze by v pripade prepustenia do domaceho prostredia, u neho nastala recidiva. Je potrebné u maloletého
dokongit poslednu fazu programu, a preto by bolo vhodné, aby bolo predizené vychovné opatrenie
u neho do 18-teho roku Zivota. O maloletého z rodiCov nikto neprejavil zaujem, nemaju vytvorené
podmienky pre starostlivost o dieta. Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti, ako aj spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno sud nad maloletym nariadil nové vychovné opatrenie tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. U maloletého B. zo spravy Reedukaéného centra Cerencany zo dna 18.6.2019 sud zistil, Ze ma
problémové spravanie, vyhrazal sa spoluziakom a ucitelke priborovym nozikom, Ze ich zabije. Pogas
vyu€ovania si fahne, z triedy odchadza, nevydrzi zostat celt vyu€ovaciu hodinu na mieste, je nervozny.
Jeho vyucovacie vysledky su slabé. V mesiaci november 2018 bol umiestneny do ochrannej miestnosti,
pretoZe sa vyhrazal, Ze sa obesi, bol velmi agresivny. Bola mu poskytnuta aj prva pomoc lekarom.
Je zavisly na tabakovych vyrobkoch. Malolety potrebuje spolupracu vetkych zainteresovanych fudi.
O maloletého B. nikto z pribuznych zaujem nejavi. Rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletého a nemaju o toto ani zaujem. Preto sud nad maloletym nariadil ustavnu
starostlivost’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



18. Zaroveh sud zaviazal oboch rodiCov prispievat na obe deti vyZivnym v minimalnom rozsahu od
pravoplatnosti rozsudku, nakolko ani jeden z rodi€ov nema prijem. Otec je bezdomovec, aviak vyzivné
v minimalnom rozsahu, ¢o predstavuje 28,79 € je povinny platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢i ma
alebo nema prijmy.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



