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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 10.01.2024 v trestne;j
veci proti obz. A. B. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/51/2022 zo dria 01.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlodinu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr zakona a zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na
§ 139 pism. a/ Tr. zakona, v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze v
presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2021 v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach v
C., v rodinnom dome, kde bol na navsteve, vosiel do izby, kde spala mal. D. nar. XX.XX.XXXX, nahy si
ku nej lahol do postele, na o sa maloleta prebudila a aj napriek jej snahe o odpor ju vyzliekol, nasledne
jej obchytkaval brucho, prsia a pohlavné organy, pohlavny ud jej vloZil pomedzi nohy a snazil sa jej
vhiknut prstami a pohlavnym adom do vaginy, Comu v8ak maloleta svojim aktivnym odporom zabranila
a nasledne z izby usla, pricom mal vedomost, Ze ma len 12 rokov.

UloZil mu za to podfa § 199 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zakona a § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zaradil
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze odvolanie sud oddvodnil najmd vypovedou poSkodenej maloletej D. E., svedkyne B. F.-
matky maloletej a svedka F. F.. Podla sudu svedkovia od zagiatku trestného konania vypovedali rovnako,
nemenili svoje vypovede a detailne popisuju skutok. Uvedeny zaver sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani, lebo vypovede svedkov su plné rozporov, nielen pokial ide o ich porovnanie navzgjom
v jednotlivych Stadiach trestného konania, ale rozpory existuju aj v jeho opise skutku na hlavhom
pojednavani. Po8kodend maloletd D. vo vypovedi uviedla, Ze si obZalovany k nej lahol nahy a snazil sa
ju obchytavat. V tejto suvislosti uvadza, Ze poSkodena nehovori pravdu, pretoze to nekoreSponduje s
tym, Ze za takejto situécie si znovu lahla ku nemu do postele a neisla hned upozornit rodiov, €o sa stalo,
hlavne preto, Ze podobny pripad sa jej vraj stal, podla vypovede jej matky, v C.. Uvadza aj, Ze sa branila
aj verbalne, tak je nepravdepodobné, aby niekto z ostatnych dospelych nepocul hadku a nejaké zvuky,
ktoré by takyto odpor poskodenej urlite doprevadzali. Podla sudu vypoved poSkodeného podporuju aj
vypovede svedkyne B. F. a svedka F. F.. K tomuto uvadza, Zze svedkyria B. F. a svedok F. F. opisuju,
Ze videli obZalovaného spat v boxerkach a obidvaja spali. Vypoved svedka F. F. sa po¢as dokazovania



menila a na sude vypovedal, Ze ho videl spat’ v obyvacke, tak ako obZalovany vypovedal uz v pripravhom
konani. Takisto tento svedok vypovedal, Ze sa ho boji, na o v3ak nemal dévod, pretoZe ho odo dia,
kedy bol u nich na navsteve, kedy malo ddjst k tejto udalosti nevidel ,ani nekontaktoval. PoSkodend
maloleta D., na otazku matky, €o sa deje, preco je s nim v posteli, odpovedala, Ze nevie, ¢o je vzhladom
k tomu, Ze mala mat’ takyto traumaticky zazitok nepochopitelné. Podla obZalovaného motivom k takejto
vypovedi maloletej mohol byt fakt, Ze sa v rodine matky B. F. a F. F. necitila bezpecne a znacne by to
pomohlo, aby bola zverena do opatery starému otcovi B. G.. Ziaden zo svedkov nevypovedal, Ze by sa
pred alebo po udajnom &ine, ktory mu je kladeny za vinu, choval k maloletej so sexualnym zaujmom.
Vypovede vSetkych svedkov, ktori boli v tejto veci vypocuti si v niektorych bodoch odporuju a kedze
boli vSetci v tom €ase pod vplyvom alkoholu, nemohli podla obzalovaného spravne vyhodnotit’ situaciu.
Sud nespravne podla jeho nazoru vyhodnotil znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgie a takisto
nepoziadal o psychologicky posudok sexuoléga na jeho osobu, pri tak zavaznom obvineni. Znalkyfia totiz
nemohla zarugit stopercentnu pravdivost vypovede maloletej. Chcel by upozornit, Ze nikdy nemal sklony
k nasiliu na Zenach a uz vébec nie na detoch. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa skutkové zistenia
sudu javia ako nejasné a neuplné. Zarovern sa domnieva, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Za takejto dékaznej situacie navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/51/2022, zo diia 01.06.2023, zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku po zruseni tohto rozsudku vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym obZalovany podal odvolanie ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obzalovaného oddvodnil vypovedou obzalovaného, ktory
uviedol na hlavhom pojednavani konanom dfa 08.12.2022 po pouceni o moznosti urobit' niektoré z
vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku,
ktory sa mu v obZalobe prokuratorky kladie za vinu (vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku).
Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, znalkyne,
precitanim zapisnic o vypovedi svedkyne — poSkodenej a svedkov z pripravného konania a precitanim
listinnych dékazov a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by znasilnil alebo chcel znasilnit poSkodenu D., o éom ma
svedcCit’ to, Ze jej spravanie, kedy odiSla do sprchy a potom sa k nemu vratila do postele nesvedéi o
konani, ktoré sa mu v obZalobe kladie za vinu. Nikdy by sa dietata nedotkol. B. F. a F. F. si to na neho
vymysleli. K udalostiam daného diia sa vyjadril, Ze priSiel na navstevu k H. G. a C. E., s ktorymi v minulosti
pracoval v zahrani¢i. Na ich navsteve dostali spontanny napad, Ze p6jdu na navstevu k F., s ktorymi tiez
vSetci traja pracovali v zahranici a ktorych H. G. a C. E. ¢asto navstevovali. Ked prisli k F., vypili alkohol,
kedy obZalovany aj s dvoma synmi F. a C. E. i$li na nakup do predajne Tesco. Po ndkupe sa vratili do
domu F., kde pokracovali v popijani alkoholu. F. F. bol podla obZalovaného opity a stupriovala sa jeho
agresivita. Zacal nadavat na B. F. a vyhrazat sa jej zabitim, na ¢o ho ona vyhodila z domu. Po vyhodeni
zdomu F. F. mal podla obZalovaného kopat do dveri, do steny a pokusit sa rozbit okna, pri¢om mal spat
celu noc vonku. ObZzalovany zdbraznil, Ze v noci sa ni¢ nestalo. B. F. iSla spat k poSkodenej D. a on spal
s nimi v izbe v kresle, ale aj tak celd noc nespal, lebo sa bal, Ze F. F. rozbije okno, dostane sa do domu
a nie€o urobi B. F.. Podla neho bol F. F. celd noc vonku a B. F. ho pustila do domu az rano. ObZalovany
opisal dom a izby na prizemi domu, vratane kuchyne a izby, kde spala poSkodena. Ako uviedol, eSte
pred nimi iSla na poschodie domu spat H. G. a za nou C. E., ktori ziSli dole az rano. Poc¢as celého dna
mal na sebe tricko a poSkodena ho nemohla vidiet bez tricka, ale neskér vo svojej vypovedi pripustil, Ze
ho mohla vidiet bez tricka, ked na druhy defi po prebudeni hrali vonku na dvore s detmi futbal. Potvrdil,
Ze na hrudi ma vytetovany citat, kedy o tetovani vedeli vSetci dospeli v dome a to eSte z doby, kedy vSetci
pracovali v zahrani€i. Ked sa na druhy der zobudil, H. G. uZ v kuchyni chystala rafiajky a potom prisla B.
F. a on. Dopoludnia vypili nejaky alkohol a potom muzi hrali s detmi na dvore futbal, kym Zeny varili obed.
Po obede iSiel pre€. Na druhy defi mu volala B. F., Ze mu z pefiazenky vypadol vodi¢sky preukaz a C. E.
mu bol pre neho. PoSkodena podla neho spala celu noc a ani poskodena a ani nikto iny mu nehovoril,
Ze sa malo nie€o v noci stat. O tom, €o mal poSkodenej urobit sa dozvedel az po nejakom Case, kedy uz



bol odcestovany pracovne v zahrani¢i, kde mu volali H. G. a C. E., Ze je obvineny z nejakého trestného
¢inu vod&i maloletej, ale to bolo niekofko mesiacov, mozno pol roka od tejto udalosti.

Vo vztahu k svojej vypovedi z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze on celu dobu sedel v kresle v
izbe oproti kuchyni, kde bol gau¢ a postel a kde bola aj poSkodenda B. F. nakofko F. robil bodrel, tak ho
B. vyhodila z domu, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena D. iSla spat’ ako prva a potom sa
strhla hadka. Vo vztahu k tomu istému vysluchu z pripravného konania, kde vypovedal, ze s detmi sa
skoér nikdy nestretol a vedel, Ze najstarSia je D. a ma 14 rokov, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on
v tom Case nevedel, kolko rokov ma D. a to sa dozvedel az pri svojej vypovedi. On pred navstevou F.
a ani po navsteve nevedel, kolko ma maloleta D. rokov.

Na tejto svojej vypovedi obZalovany zotrval aj v dalSom priebehu hlavného pojednavania.

Sud na hlavhom pojednavani precital oba vypovede svedkyne — poSkodenej D. E. z pripravného konania
zo dfia 03.11.2021 a zo dfia 03.02.2022.

Svedkyria — poSkodena pri svojej vypovedi diia 03.11.2021 uviedla okolnosti, ku ktorym malo dbjst’ v
suvislosti so sexualne motivovanym konanim osoby A. |. pred skutkom v prejednavanej veci. Zaroven
uviedla, ze v C., kde sa s mamou prestahovala, sa dialo nie€o podobné s tym, Ze sa to stalo koncom
augusta, ked mala nastupovat do Skoly. Vtedy k nim priSiel na navstevu muz, ktorého nepoznala a mal
prezyvku J.. On sedel v kuchyni a ona si i8la lahnut spat. Potom voSiel k nej do izby a lahol si k ne;.
Potom ju obchytkaval na bruchu, prsiach a na pohlavnych organoch a vyzliekol ju. Potom jej strkal palce
do vaginy a pokusil sa s fiou mat pohlavny styk, kedy jej chcel stréit penis do vaginy, ale ona mu to
nedovolila. Ona sa v8ak branila a aj mu hovorila, aby to nerobil ale on na to nereagoval. Aj ho pritom
kopla. Potom od neho z postele odiSla a iSla na WC, ale kedze si nemala kde lahnut, tak sa vratila
k nemu do postele, pretoZze on uz v posteli spal. Potom aj ona zaspala a uz sa ni¢ nedialo. Ked sa
zobudila, on lezal vedla nej v posteli a ona odiSla do kuchyne. Nikto sa jej nespytal, ¢o sa v noci stalo
a ona tiez nikomu ni¢ nehovorila. Tato svedkyna — poSkodena vypovedala aj v pripravnom konani dfa
03.02.2022, kedy vypovedala, Ze J., ktory bol kolega jej mamy, k nim priSiel na navstevu, ked byvali v
C.. V tom &ase byvali v rodinnom dome a to sa stalo niekedy koncom augusta. Ked priSiel k nej do izby,
vyzliekol sa, lahol si k nej do postele a chcel mat s fou sex. V tom Case ona uz zaspavala. Ona mala
v tom Case obleené kratasy a tricko, ktoré jej vyzliekol. V tom €ase bola v izbe sama. Obchytkaval ju
a vyzliekal. Ona sa branila a aj mu vravela, aby ju nechal na pokoji. On ju v3ak vyzliekol uplne donaha.
Okrem toho, Ze ju obchytkaval po celom tele, aj ju bozkaval na pery. Chytal ju za brucho, vaginu a prsia.
V tom Case leZala na chrbte a bola prikryta perinou. Odstrkavala ho rukami a hovorila, aby to nerobil,
na o on ale nereagoval. Povedal jej, Ze chce mat’ s fou sex a to vyrazom, Ze by ju pojebal. Ona mu
vSak nedovolila, aby s fiou mal pohlavny styk a branila sa, €iZze do vaginy jej pohlavnym udom nevnikol.
V tom €ase mal stoporeny pohlavny ud, ktory jej daval medzi nohy. Ona potom odiSla na WC, kde sa
zamkla. Tam stravila asi 10 minut a potom sa vratila k nemu a ked videla, Ze zaspal, lahla si k nemu do
postele. Celé to jeho konanie trvalo asi pol hodinu. Lahla si k nemu, lebo v ostatnych izbach boli postele
obsadené. Jej mama a ot€im spali v obyvacke. Podrobne popisala osobu s prezyvkou J. s tym, Ze ma na
hrudi vytetovany nejaky napis. Vtedy ho videla prvykrat a odvtedy ho uz nevidela. Rano vstala a urobila
surodencom rafiajky. V tom €ase uz bola hore jej mama a otcim a tiez dvaja kolegovia jej mamy C. a
H., ktori u nich spali. V tom &ase ten J. eSte spal. Potom priSiel do kuchyne, kde sa rozpraval s mamou,
ot&imom a tymi dvomi dal8imi. S Aou sa uz nerozpraval, lebo ona iSla do izby a hrala sa so surodencami.
O tom, €o sa stalo, nikomu vtedy nepovedala. Okrem toho sa jej snaZil dat’ prsty do vaginy, ale to sa
mu tieZ nepodarilo. Ziadne zranenia a ani krvacanie jej nespdsobil. Ked si k nej fahol spat, mal vypity
alkohol. Nevie, &i ho niekto videl, ako pri nej lezi v izbe. Z kuchyne nie je vidno do jej izby, €ize ostatni
v kuchyni nevideli, odkial ten muZz vySiel. Nevie, kde mal ten muz spat. Na prizemi, kde spala ona, je
okrem jej izby eSte kuchyna, kipelfia a obyvacka. K tejto vypovedi poSkodenej obZalovany uviedol, Ze je
to Cisty nezmysel a keby mal poSkodenu znasilnit, iSla by za mamou a nesla by spat k nemu do postele.

Svedkyfia — poSkodena B. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze niekedy koncom augusta jej
volal C. E., Ze ich pridu pozriet aj s obZalovanym, s ktorym predtym pracovala v zahrani&i. Ked k nim
priSiel obzalovany spolu s H. G. a C. E. na navstevu, pili alkohol, rozpravali sa a poas navstevy iSiel
obzalovany do Tesca na nakup, kde zobral aj jej syna, ktorému kupil nejaké hracky a tiez kupil dalsi
alkohol. Nepamata si, v akom poradi ili veCer spat ale potvrdila, Ze Viktéria iSla spat do izby, ktora je
hned pri vchodovych dverach do ich rodinného domu, dve mladSie deti spali na poschodi, kde iSla s nimi



spat H. G. a C. E. a dalSie dve deti spali na prizemi v obyvacke s fou a s jej manzZelom F. F., ktory pri
nich spal celt noc. Ked sa rano zobudila, videla, ako obZalovany leZi v posteli pri jej dcére D., ale vtedy
to nerieSila. O tom, ¢o sa malo odohrat medzi obzalovanym a jej dcérou D. sa dozvedela az v oktdbri
toho roku, kedy D. povedala jej manzelovi F. F., o jej obzalovany urobil a to, Ze ju vyzliekol a snaZil sa
jej stréit’ penis do zadku a do vaginy. D. tiez hovorila, Ze odiSla na WC, ale potom sa k obzalovanému
do izby vratila, pretoZze mala strach. PoCas toho, ako bol obZalovany u nich na navsteve, bol po cely
Cas obleCeny v triCku kaki farby. Dcére D. nikdy nehovorila, Ze by mal obZalovany na hrudi tetovanie.
Svedkynia potvrdila, Ze spala s detmi a manzZelom v obyvacke a poprela tvrdenie obZalovaného, Ze mala
spat v posteli s D. a obZalovany mal v tej istej izbe spat’ v kresle. Svedkyna si nie je vedoma toho, aby
obZalovany na druhy den hral futbal bez tricka, pretoze ona varila obed. Svedkyfia dalSej uviedla, Ze po
prichode obZalovaného do ich domacnosti sa s obZalovanym rozpravala o svojich detoch a uvadzala
obZalovanému aj ich vek, kedy uviedla, Ze D. ma iba 12 rokov. Z obyvacky do izby D. nie je vidno, pri¢om
D. im rano po prebudeni o tom, ¢o sa malo stat’ v noci ni¢ nevravela.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jedného dia, uz si presne nepamata kedy, k nim
na navstevu prisla H. G., C. E. a obZalovany, ktory ich chcel vidiet, pretoze vSetci pracovali spolu v
zahrani€i. Ked pri8li, pili alkohol a obZalovany bol este s jednym z deti na nakup v Tescu, kde detom
kupil hraCky a tiez aj nejaky alkohol, v konzumécii ktorého pokraCovali cely ve€er. Nasledne sa on s
manzelkou pohadal a bol vyhodeny z domu, ale eSte v noci sa do domu vratil, ale nevie, kolko bolo hodin.
Po prichode do domu uz vSetci spali a on si iSiel lahnut k manzelke B. F. a k ich detom do obyvacky,
kde mal ustlané aj obzalovany. V tom &ase obZalovany leZal na gauci v obyvacCke. Nasledne zaspal a
ked sa rano zobudil, vSetci uz boli hore, muzi s detmi hrali na dvore futbal a manzelka varila obed. On
triezvel v kuchyni. V ten ve€er mal obZalovany oblecené tricko. Ked sa v noci vracal do domu, nevidel,
Ze by obzalovany lezal pri jeho dcére D., ktora im na druhy def ni€¢ nepovedala o tom, ¢o sa malo udiat
v noci. AZ asi o dva mesiace mu D. povedala, Ze obZalovany mal vojst’ do jej izby, vyzliekol ju a snazil
sa jej vopchat penis do zadku ale ona ho odstr€ila. Po tom, o mu to D. povedala, bola viac utiahnuta.
O tom, kolko ma D. rokov sa s obzalovanym nerozpraval. Aj manzelka mu povedala, Ze ked rano vosla
do D. izby, obZalovany lezal v posteli pri D.. Vo vztahu k svojej vypovedi z pripravného konania, kde
vypovedal, Ze si vypil aj rano a Ze sa s obzalovanym pohadali preto, kde obZalovany spal a Ze mohol
D. nie€o urobit, svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na tuto vypoved si velmi nepaméata a
ma z obZalovaného strach.

Za ucelom odstranenia rozporov bola svedkovi prec€itana ¢ast jeho vypovede z pripravného konania zo
dria 06.09.2022, kde vypovedal, Ze v noci sa prebudil, pretoZe potreboval ist na zachod a i8iel si vonku
zapdlit cigaretu. Ked prechadzal cez chodbu, nazrel do D. izby a videl na posteli spat’ obZalovaného iba
v boxerkach. Aj vykrikol, o to ma znamenat, ale nikto na to nereagoval, lebo vSetci spali. Potom si iSiel
opat fahnut ale rano mu manzelka hovorila, Ze na$la v izbe pri D. spat’ obZalovaného. Hned sa na to
pytal obZalovaného ale on mu povedal, Ze sa ni¢ nestalo. Dopoludnia medzi nim a obZalovanym doslo
ku konfliktu ohfadom toho, kde obZalovany spal. Potom sa hadka ukludnila a obZalovany odisiel. K tejto
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze bol opity a nie je si isty, ¢i to ¢o vypovedal
vySetrovatelovi, bola pravda. Zotrval na svojej vypovedi, Ze sa v noci vratil do domu a uz potom spal v
obyvacke na prizemi s manZzelkou. Poprel, Ze by pri tej hadke chcel udriet D..

Sud bez namietok obzalovaného vodi vykonaniu dokazovania precitanim vypovedi svedkov H. G. a
C. E. z pripravného konania, ktoré by obzalovany vzniesol po doru€eni obZaloby, precital vypovede
tychto svedkov z pripravného konania a to tak pred vznesenim obvinenia obzalovaného ako aj po jeho
vzneseni.

Svedkynia H. G. v pripravnom konani v oboch svojich vypovediach zhodne uviedla, Ze niekedy v
septembri 2021 sa jej priatefovi C. E. ozval obZalovany, Ze je na K. a chcel by prist na navstevu. Ona
a aj jej priatel spolu s obzalovanym a F. predtym pracovali v zahrani¢i. Ked priSiel obzalovany k nim,
chvilu sedeli, vypili nejaky alkohol a rozhodli sa, Ze vSetci traja pdjdu na navstevu k F.. Oslovili jedného
znameho, ktory ich vSetkych troch odviezol do C. k F.. Po zvitani sa obZalovany zobral najstarSieho B.
syna na nakup do obchodu Tesco, kde kupili nejaké hracky a kde ich odviezol ten ich kamarat. Ked sa
obzalovany vratil z nakupu domov, spolu sedeli, rozpravali sa a spominali s tym, Ze vSetci dospeli pili
alkohol. Asi okolo 22.00 hod. iSla s najmensimi detmi spat’ na horné poschodie domu F. a po malej chvili
za nou priSiel aj C. E.. Obzalovany, B. a F. F. eSte ostali sediet’ dole na prizemi rodinného domu. Potom
zaspala ale po nejakom €ase sa zobudila, Ze po€uje nejaké hlasné rozpravanie medzi obzalovanym a F.



F., ale nebola to hadka. Nakolko mali obaja poriadne vypité, tak v podstate pri rozhovore kri¢ali. Ona na
to nijako nereagovala a znovu zaspala, kedy sa zobudila az rano spolu s detmi. Potom zisli do kuchyne,
kde uz bol F. F., B. F. a obzalovany. C. E. eSte chvilu spal, ale potom priSiel za nimi dole do kuchyne.
Potom pripravili rafajky a zacali chystat obed. D. bola s nimi v kuchyni a pomahala im s obedom. Rano
sa vObec neriesilo, kde obZalovany v noci spal, kedy svedkynfa si myslela, Ze obZalovany v noci odiSiel
domov a sama bola prekvapena, Ze tam bol aj rano. Ani D. sa jej nezddverila, Ze by sa malo nie¢o v
noci udiat. Nevie, kde spali F., obZalovany a D.. ObZalovaného v ten def bez tricka nevidela. Ziaden
konflikt medzi obZalovanym a F. F. nezaznamenala.

Aj svedok C. E. v oboch svojich vypovediach vypovedal rovnako ako jeho priatelka H. G. s tym, Ze na
rozdiel od svedkyne G. mal pocit, Ze medzi obZalovanym a F. F. doSlo k roztrzke. Trochu viac vypil a
tak iSiel spat za H. G. a detmi na horné poschodie domu. Ked priSiel rano do kuchyne, bola tam B.
a F. F. a obzalovany spal v kresle. F. F., B. F. a obZalovany po ranajkach este pili alkohol a ked sa F.
F. a obZalovany znova zacali hadat, on odiSiel domov. Nevie, kedy iSla spat D., len vie, Ze ma izbu
na prizemi domu. Na spravani D. si v to rano ni¢ zvlastne nevsimol, ale ona mu dihodobo pripadala
nejaka zlfaknuta. Potvrdil, Ze obZalovany bol bez tricka, ked na druhy den rano hrali futbal a potvrdil, Ze
obzalovany ma na hrudi tetovanie.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul znalkyriu z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti PhDr. Lubicu OnderuSovu, ktora v pripravnom konani vo vztahu k poskodenej D. E. vypracovala
pisomny znalecky posudok &. 11/2022, na zaveroch ktorého zotrvala aj pri svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, kde uviedla, Ze u maloletej D. E. sa jedna o osobnost nezrelu, ete vo vyvine, uzavretu a jej
intelektové a pamatové schopnosti boli v Ease vySetrenia priemerné. V kritickych situdciach ma sklony k
explozivite, teda k vybuSnosti a menej brzdenej agresivite. Citlivo reaguje na skuto¢né a predstavované
prvky reality, ma bohatu fantaziu a je naivna, da sa lahko zlakat a nie je priebojna. Tazko sa rozhoduje a
snazi sa oddalovat’ neprijemné povinnosti alebo rozhodnutia. Podla znalkyne maloleta tazko nadvazuje
vztahy, ma sklon podriadit sa, vo vztahu k matke bola zjavna velmi nizka dévera a neuspokojeny pocit
bezpedia. V naro&nych situaciach sa u nej daju o€akavat regresné prejavy, ¢ize reaguje na niz8ej Urovni
nez je jej vyvinova uroven, takZe tie reakcie su velmi nezrelé a jednoduché. Rodinné prostredie bolo
v tom €ase vyrazne narudené a jednalo sa o naduzivanie alkoholu u matky a jej partnera. Dieta v tom
Case bolo zverené do starostlivosti starého otca a celkovo u nej absentoval pocit bezpecia. Neboli u nej
preukazané poruchy vnimania, bol u nej ale zisteny sklon doplifiat detaily udalosti, ktoré si nezapamétala,
ale celkovo u nej neboli zistené sklony k vymyslaniu udalosti ako takych. Neboli u nej preukazané
tendencie ukazovat sa v lepSom svetle alebo niekomu Skodit a jej vypoved z psychologického hladiska
nejavila znamky naucenej vypovede. Podla znalkyne je vSak treba brat ohfad na to, Ze opakovane s fiou
boli vedené rozhovory ohfadom vy$etrovaného skutku, o ur€ite viedlo k ur€itému skresleniu jej viastnych
spomienok. Konanie pachatela popisovala aj s odstupom €asu podobne, na otazky odpovedala bez
zarazov, ktoré by svedcili pre zvazovanie €i vymyslanie odpovedi. Z psychologického hladiska sa jej
vypoved podla znalkyne nejavila ako popisovanie nejakych vymyslenych okolnosti. Pokial sa jedna o
ujmu, tam je to podfa znalkyne komplikovanejSie, pretoZze poSkodena bola obetou aj iného nasilného
trestného €inu a teda nie je mozné nejakym spdsobom rozdelit podiel jedného &i druhého pachatela.
Co sa tyka ovplyviiovania jej vypovede, znalkyfia sa domnieva, Ze nebol &as na nejaku pripravu jej
vypovede, pretoZe v tom &ase uz vlastne nebola v primarnom rodinnom prostredi. Co sa tyka nejakého
nasledného ohrozenia jej vyvinu, je podla znalkyne tazko predpokladat, aké nasledky moze mat takéto
konanie na jej dalSi psychicky vyvin. Pre fiu bol pachatel neznamym ¢lovekom, bol to iba znamy jej
matky a jej manzela, ktorého dovtedy nepoznala a nema k nemu Ziaden citovy vztah a teda nemala
dévod ho chranit' ¢i mu Skodit. U poSkodenej D. neboli podla znalkyne zistené z psychologického
hladiska Ziadne poruchy. Co sa tyka intelektu, vnimania a paméti znalkyfia nezistila Ziadne zavazné
poruchy a teda poSkodena je schopna spravne vnimat €o sa deje okolo nej v ramci svojho veku
a nasledne tieto prezité udalosti popisat. Ked reprodukovala opis udalosti, bolo zrejmé, Ze je jej to
neprijemné a bolo u nej pritomné napéatie. Rozhovorov o jednotlivych skutkoch s maloletou muselo byt
velmi vela, kedy maloleta rozpravala jednak s prislusnikmi policie, mala rozpravat' s nejakou priatelkou
jej mamy, s otcom a da sa tak predpokladat, Ze tieto okolnosti boli aj témou réznych rozhovorov v
rodine. Podla znalkyne je viac nez pravdepodobné, Ze ur€ité detaily ako keby prekryli tie jej reélne
spomienky, hoci znalkyfia netvrdi, Ze prekryli udalost ako celd, ale niektoré detaily pravdepodobne
budu skreslené. Vo vztahu k vypovedi maloletej pred vySetrovatefom, pri ktorej bola znalkyfia pritomna,
znalkyha na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to bola vypoved dietata, ktoré bolo vystavené velmi
tazkym Zivotnym podmienkam, ktoré do urcitej miery ani nerozumelo tomu, pre€o sa toto vSetko udialo



a ktoré bolo zmatené z veci, ktoré vlastne do jej sveta by eSte nemali patrit. Bola to podla znalkyne
vypoved nezrelého dietata, ktoré ako keby bolo okolnostami prinitené existovat vo svete dospelych.
Podla znalkyne vypoved poskodenej nejavila znamky nau€eného, poskodena odpovedala spontanne,
adekvatne a aj emocionalny doprovod koreSpondoval s tou situaciou, v ktorej sa poskodena ocitla.
Odpovede nepdsobili vymyslene a z psychologického hladiska znalkyha tu vypoved hodnotila ako z
velkej Casti pouzitelnu pre trestné konanie.

Z rodného listu vedeného v knihe narodeni Matri€¢ného uradu Poprad vo zvazku 86, ro¢nik 2008, strana
71, poradové C&islo XXX vyplyva, Ze D. E. sa narodila diia XX.XX.XXXX a jej otcom je A. E. a mamou B.
E.. Z uznesenia Okresného sudu Poprad €.k. 10P/154/2021 zo dia 22.11.2021 vyplyva, Ze maloleta D.
E. sa zveruje do nahradnej starostlivosti starému otcovi B. G.. Toto uznesenie nadobudlo vykonatelnost
dna 22.11.2021.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad o sexualnom zneuzivani maloletej D. E. zo
dna 02.05.2022 vyplyva, Ze rodina Zila v C. v jednoizbovom byte, kde Zila matka s piatimi detmi a jej
partnerom F. F.. V domacnosti matky sa nezistili Ziadne pochybenia, deti boli spokojné a zdravé. V
maji 2021 sa rodina prestahovala do C.. Dfia 03.11.2021 sa maloleta podrobila vysluchu v trestnej veci
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zadkona a to v suvislosti so zneuzivanim susedom v C.. Z
dovodu, Ze matka nedokazala dietatu zabezpe it bezpelné prostredie, bolo dieta zverené jej starému
otcovi B. G.. K tymto skutkom malo podla vypovede maloletej dochadzat aj v domacnosti v C.. D. je
introvertnej a tichej povahy a pdsobi vefmi utiahnuto. Dieta ma v domacnosti starého otca vytvorené
vhodné podmienky, ma samostatnua izbu. U starého otca je spokojna. V Skole nema vela kamaratov a
ma zhorSeny prospech, ¢o je vzhladom k tomu, €o preZila z pohfadu Uradu opodstatnené. Chyba jej
mama, ale do C. sa nechysta vratit, pretoze jej ot€im je zly a poziva alkohol a nasledne je agresivny.
Chybaju jej surodenci, o ktorych sa starala, lebo matka nezvladala starostlivost o deti. Dieta v su¢asnej
dobe nenavstevuje Ziadnu psychologicki ambulanciu a preto jej bola ponuknutd moznost navstevovat
centrum pre rodiny s detmi v Poprade a zu¢astriovat sa na pohovoroch so psychologi¢kou. Maloleta nie
je na ich oddeleni evidovana ako pachatelka &inov inak trestnych.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 03.05.2022 vyplyva, Ze rodina F. sa spolu
s maloletou D. prestahovala do C. v m3aji 2021. Rodina Zije v dvojpodlaznom rodinnom dome v obci
C., ktory ma prenajaty na neurcito. V sprave je opis rodinného domu a jeho vybavenia s tym, ze D. ma
samostatnu izbu. V sprave sa kon$tatuje, Ze maloleta D. bola uznesenim Okresného sudu Poprad sp.
zn. 10P/154/2021 zverena do nahradnej starostlivosti starému otcovi B. G..

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného spisanej na OR PZ PreSov diia 21.07.2022 vyplyva, Ze
obzalovany sa podrobil prehliadke teda dobrovolne, pri¢om suc¢astou je aj fotodokumentacia z prehliadky
tela obsahujuca 7 farebnych fotografii zachytavajucich postavu obzalovaného ako celku a potom detail
hrudnika obZalovaného bez oble€enia, na ktorom je vytetovany napis v anglickom jazyku.

Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovanej v pripravnom konani dfia 12.07.2022 obcou L., v ktorej
ma obZalovany trvaly pobyt vyplyva, Ze obZalovany sa k okoliu sprava sludne a uctivo. Na adrese trvalého
bydliska nebyva a obci nie je zname, kde sa zdrZiava. ObZalovany nebol rieSeny komisiou verejného
poriadku.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou B. H. M. v PreSove vyplyva, Ze obZalovany nebol a ani nie
je lie€eny na Psychiatrickom oddeleni tejto nemocnice a nie je vedeny ani v ich psychiatrickej ambulancii.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Zze obzalovany ma
evidovanych osem priestupkov, z toho Sest priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 zakona o priestupkoch, jeden priestupok proti verejnému poriadku (mocenie na verejnosti) a
jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch,
ktorého sa dopustil dria 26.05.2018.

Z odpisu registra trestov SR generovaného elektronicky ku dru 30.05.2023 a tykajuceho sa
obZalovaného vyplyva, Zze obZalovany A. B. bol doposial dvakrat sudne trestany a to rozsudkami
tunajSieho sudu zo dna 23.02.2012 (sp. zn. 3T/10/2012) a zo dnha 31.05.2018 (sp. zn. 33T/4/2018),
pricom vzhladom na zaplatenie uloZzeného pefiazného trestu, resp. osvedCenie sa v skuSobnej dobe



podmiene&ného odsudenia, sa vo vztahu k obom tymto odsudeniam na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného inu spachal obzalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to, aby v
pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny €in mohol rozhodnut o uloZeni primeraného a
spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval vietky dékazy
a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, aviak zarover v spolo€nom kontexte, ktory vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzalovaného sa musi zakladat’ len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani (§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. poriadku) a tieto d6kazy musia tvorit sihrnne logickd, ni¢im
nenarudenu a uzavretu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré su
v takom pri€innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze o nich mozno vyvodit' jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obZalovany. V priebehu
vykonaného dokazovania, najma vypovedami obZalovaného a svedkov B. F., F. F., H. G. a C. E. bola
zistena pri€ina a priebeh navstevy obzalovaného v rodinnom dome u F. v obci C., ku ktorému doslo
v presne nezisteny defl v mesiaci august 2021, priCom vSetci vy$Sie menovani sa poznali z minulosti,
ked spolu pracovali v zahranici a prave to bolo aj dévodom, pre€o obzalovany prostrednictvom H. G.
a C. E. navstivil B. a F. F.. V €ase jeho navstevy bolo v dome aj pat maloletych deti a to ¢i uz deti B.
F. alebo aj spolo¢nych deti B. F. a F. F., vratane poSkodenej D. E.. V3etci vypocuti zhodne vypovedali,
Ze po prichode obZalovaného do domacnosti F., obZalovany ako aj ostatni, ktori boli v.dome pritomni,
teda B. F., F. F., H. G. a C. E. pili alkoholické napoje s tym, Ze asi okolo 22.00 hod. dve z maloletych
deti iSli spat’ na horné poschodie, kde iSla s nimi spat H. G. a neskér za fiou iSiel na poschodie domu
spat’ aj jej druh C. E., pricom tito neboli svedkami toho, ¢o sa dialo v noci na prizemi rodinného domu,
pretoZe po celu noc spali a na prizemie zi$li az rano. VSetci zhodne vypovedali, Ze vecler isla spat aj D.
E. a to do svojej samostatnej izby, ktora sa nachadza na prizemi rodinného domu hned pri vstupnych
dverach rodinného domu, pri€om do tejto izby nie je vidiet ani z kuchyne a ani z obyvacky, ktoré sa tiez
nachadzaju na prizemi rodinného domu.

Obzalovany vo vztahu k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu, spachanie skutku popieral. Uviedol, Ze B. F. za
jeho pomoci vyhodila z domu F. F., lebo bol agresivny a iSla spat k dcére D. do jej izby, priCom v tej izbe
celu noc sedel v kresle aj on ale nespal, lebo sa bal, aby F. F. nerozbil okno do domu a nie€o nespravil,
lebo po vyhodeni z domu mal agresivne buchat a kopat' do vchodovych dveri a do okien. Svoju obranu
zalozil aj na tom, Ze poSkodena D. E. si to vietko vymyslela, pretoZe ak by to bola pravda, urcite by to
povedala svojej mame a nevratila by sa k nemu do postele. Obzalovany je zo spachania tohto skutku,
ktory sud uviedol v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku priamo usved€ovany vypovedou D.
E., ktora v pripravhom konani podrobne a do detailov vypovedala, Ze obzZalovany priSiel k nej do izby v
Case, kedy ona leZala v posteli a zaspavala, pricom mala oble¢ené kratke nohavice a tricko. ObZalovany
si k nej lahol nahy, na €o sa ona prebudila a zacal ju vyzliekat, €o sa mu podarilo napriek tomu, Ze mu
hovorila, aby to nerobil a odtla€ala ho rukami a nohami. Nasledne jej rukami obchytkaval brucho, prsia
a pohlavné organy, pri¢om so stoporenym pohlavnym tudom sa pokusil vykonat s fiou suloz tym, Ze sa
pokusil vniknut do vaginy tym, Ze jej vloZil pohlavny ud medzi nohy a tieZ sa jej snaZil vniknut do vaginy
aj prstami. Svoju vélu vyjadril aj slovne s tym, Ze ju chce ,pojebat®. K vniknutiu prstov a ani pohlavného
udu obZalovaného do vaginy poSkodenej nedoslo, pretoZze poSkodena D. E. sa branila a z izby usla.
Nasledne sa zamkla na WC, kde zotrvala asi 10 minut. Pretoze v tom &ase uz vSetci v dome spali a
ona si nemala kde fahnut, vratila sa do svojej postele a lahla si k obZalovanému, ktory v tom Case uz
spal. Tam spala az do rana, kedy po prebudeni iSla chystat sirodencom rafiajky a potom sa s nimi hrat.
Nikomu o tom, ¢o sa malo stat nepovedala a zddverila sa mame a otéimovi az asi o dva mesiace.

Z intimity sexualnych trestnych Cinov a to i uZ znasilnenia alebo sexualneho nasilia vyplyva, Ze sa
vacsinou odohrava v sukromnom prostredi a asto tam, kde sa obet citi bezpe&ne (napr. domacnost),
teda aj priebeh tohto skutku sa v podstate nevymyka prostrediu a okolnostiam, v ktorom sa sexualne
nasilie v najsirSsom slova zmysle v sudnej praxi odohrava. PoSkodena sa doma s mamou, ot€éimom a
surodencami citila bezpe¢ne a za bezpelny povaZovala aj kontakt s obZalovanym pocas diia, kedze
to bol kolega jej mamy. ObZalovany jej svojim spravanim pocas navstevy az dovtedy, kym si k nej
nelahol do postele nedal dévod mysliet' si, Ze je pre fiu nebezpeény. Uvedeny charakter trestného



¢inu predurcuje v procese dokazovania pomerne nizky poc¢et priamych dokazov, kedy najma obet tohto
utoku mdze podat Casto jediné priame svedectvo a teda je svedectvo tejto obete, najma ak sa jedna o
dieta, ¢asto zo strany pachatelov trestného €inu spochybriované, ako vymyslené s predpokladom, Ze
deti si vymySlaju a detom sa predsa neda verit. Z pohfadu sudu to kladie vysoké naroky na dokladné
a starostlivé posudenie tejto vypovede poSkodenej a to najma v kontexte inych nepriamych dékazov,
ktoré sud vykonal. Aj ked znalkyfia nemdze prijat pravny zaver o pravdivosti alebo nepravdivosti
vypovede maloletej D. E., pretoZe tento zaver mdze urobit len sud, psychologicka charakteristika jej
osoby mdze z pohladu sudu sluzit na posudenie pravdivosti alebo nepravdivosti vypovede poskodene;j.
Znalkyna C. N. O. poSkodenu charakterizovala ako nezrell osobnost s priemernymi pamatovymi a
intelektovymi schopnostami, priCom u nej nezistila Ziadnu poruchu osobnosti, ktora by mala vplyv na
jej schopnost zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti. Bol u nej sice zisteny sklon doplifiat detaily
udalosti, ktoré si nezapamatala, ale poSkodena nema z psychologického hladiska sklon si vymyslat.
Sud podobne ako znalkyfia poukazuje na to, Ze obZalovany bol pre poSkodenu v tom ¢ase neznamym
Clovekom, a teda nemala k nemu Ziaden vztah v pozitivnom alebo negativnom vyzname, ktory by
preduréoval snahu poskodenej obzalovanému svojou vypovedou Skodit' alebo naopak, vypovedat' v
jeho prospech. Preto ak obZalovany uvadza, Ze poskodena si vymysla, sudu absentuje akykolvek motiv
pre takéto konanie poSkodenej. UZ len samotna vypoved poSkodenej o tychto udalostiach musi byt
pre 12 ro¢né dieta traumatizujucim zazitkom a nie je dévod sa domnievat, Ze by maloleta podstupila
tuto druhotnu traumatizaciu v procese vySetrovania bez dévodu. Znalkyia C. O. dalej uviedla, Ze
poskodena pri samotnom psychologickom vySetreni, kedy jej nehrozilo zo strany obZalovaného Ziadne
nebezpelenstvo a uz bola mimo svojej prirodzenej rodiny, kde sa nemusela obavat ich reakcie (bola
uz zverené starému otcovi), vypovedala bez zarazov s primeranym emo&nym doprovodom a bolo
zjavné, ze je jej to neprijemné. Aj vypoved poskodenej v priebehu pripravného konania, pri ktorej
bola znalkyha pritomna a ktora je podla nazoru sudu usvedéujucim dékazom, bola podla znalkyne
prejavom autentického zazitku, kedy poSkodena odpovedala spontanne, adekvatne a s primeranym
emocionalnym doprovodom a z psychologického hladiska znalkyfa hodnotila tuto vypoved ako pravdiva.
Sud sa s tymto psychologickym posudenim vypovede poskodenej stotoznil aj z pravneho hladiska
a dodava, Ze poSkodena nielen nemala motiv Skodit obZalovanému ale vzhladom na jej vek ani
spbsobilost’ vykonstruovat takuto situaciu, hoci uz predtym mala skusenost so sexualnym zneuzivanim
zo strany iného muza. Pre pravdivost vypovede poSkodenej hovori aj vypoved svedkyne B. F., ktora tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze rano, ked nahliadla do izby, kde spala
D., videla lezat v jej posteli obZalovaného, ktory bol vyzle€eny (nevidela, &i mal na sebe spodné pradlo).
Teda aj tato svedkyna vyvratila verziu obZalovaného o tom, Ze spal s B. F. a D. E. v kresle v izbe, pri¢om
aj F. F. potvrdil vypoved B. F., Ze v ti noc, potom ¢o sa vratil do domu, spal spolu s manzelkou a detmi v
obyvacke na prizemi. Tento svedok vSak na rozdiel od pripravného konania uviedol, Ze v tej obyvacke
leZal aj obzalovany hoci v pripravhom konani vypovedal, Ze tiez videl obzalovaného ako spal pri D. v
izbe, o ho nahnevalo a €o bolo rano pri€inou dalSej hadky. Tento svedok uviedol, Ze sa obzalovaného
boji a Ze bol pod vplyvom alkoholu a vela si z daného vedera nepaméta, preto sud aj v tomto kontexte
hodnotil tieto rozpory a neméze na rozdiel od vypovede svedkyne B. F. vychadzat iba z tejto vypovede
svedka F. F.. Sud zdbrazriuje, Ze svedkyna B. F. vo svojej vypovedi jasne uviedla, Ze obZalovanému
povedala, Ze D. ma iba 12 rokov, teda obZalovany nielen vedel, ale aj vzhfadom na vizudlny rozdiel
medzi 12 a 15 roCnym dietatom musel vediet, Ze poSkodena nedosiahla prislusny vek na pohlavny
styk, ktorému sa navySe poskodena D. aj fyzicky ako aj verbalne branila, ¢o ale obZalovanému vébec
nebranilo v tom, aby v konani pokracoval. NavySe poskodena opisala tetovanie na hrudi obzalovaného,
ktoré ale nemohla vzhladom na to, Ze mal cez defi obleCené triCko vidiet, a na druhy den, kedy si mal
podla svojho tvrdenia obZalovany dat dole tri¢ko, nehrala na dvore futbal ale hrala sa so surodencami v
dome. V Case skutku bola poSkodena dietatom a teda aj jej konanie, kedy si nemala kde fahnut a strach
z toho, ako to povie svojej mame ju viedli km tomu, Ze si potom o obzalovany zaspal, znova lahla k
nemu do postele a rano nikomu ni€¢ o svojom nepochybne traumatizujucom zazitku nepovedala. To je
vysvetlenie pre jej z pohladu obZalovaného iracionalne konanie.

Z tychto vysSie uvedenych dévodov povazuje vypoved poskodenej D. E. sud za pravdivu a vyhodnocoval
ju v kontexte vypovede B. F. a znalkyne PhDr. Lubice OderuSovej. Vykonanie dokazovania znalcom z
odvetvia Sexuolégia nepovaZuje sud za nevyhnutné, pretoze obzalovany sa skutku dopustil pod vplyvom
alkoholu, ktory vo vSeobecnosti odburava zabrany, a to aj sexualneho charakteru a teda motivom
konania obZalovanému bolo dosiahnut sexualne uspokojenie s osobou, ktorej vek pre neho v tom
okamihu nehral rolu, pricom dévodom jeho konania nemusela byt nutne nejaka forma sexualnej deviacie.
Preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny



v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedy na rozdiel od skutku obZaloby vypustil zo skutku
tvrdenie, Ze obzalovany vyuzil bezbrannost poskodenej, pretoZe poskodena sa nenachadzala v stave
bezbrannosti, nakolko sa prebudila z driemot hned ako si k nej obZalovany lahol a aktivne sa branila uz
ked ju obZalovany zacal vyzliekat. Naopak, sud do skutku doplnil v zmysle vypovede poSkodenej to, Ze
obZalovany sa snaZil vniknut do vaginy pohlavnym udom.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii tohto skutku, ktory bol obZalovanému preukazany, sud ma za to, Ze
obzalovany jednym skutkom, ktory spajala spoloCna véla a motiv sexualneho uspokojenia, naplnil
skutkovu podstatu dvoch trestnych €inov, a to jednak zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a zaroven aj zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obchytkavanie brucha, pfs a pohlavnych organov poskodenej a
snaha o vniknutie prstov do vaginy, a to v3etko za u¢elom dosiahnutia sexualneho uspokojenia je nutné
povazovat za iné sexualne praktiky, ku ktorym nasilim donutil poSkodenu, ktora sa im branila. Zaroven
tym, Ze sa snazil vniknut pohlavnym udom do vaginy poskodenej a tuto svoju volu prejavil aj slovne, sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k donuteniu Zeny nasilim k sulozi, hoci vzhladom na
aktivnu obranu poskodenej a stav opitosti obZalovaného k tomu nedoS$lo. Oba trestné Ciny obZalovany
spachal na chranenej osobe — dietati podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Obzalovany pokus o
znasilnenie a iné sexualne praktiky, ktoré uz dokonal striedal a vzdjomne ich kumuloval a vykonaval
ich v bezprostrednej nadvaznosti, pricom ho k tomuto konaniu viedol jednotiaci zdmer spachat’ oba
trestné Ciny a dosiahnut tak sexualne uspokojenie, ako spolo€ny motiv konania. Preto ma sud za to, Ze
oba trestné €iny obzalovany spachal v jedno€innom subehu (na porovnanie rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 22.10.2013 sp. zn. 2 Tdo 49/2013). Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného
posudil ako konanie v priamom umysle, pretoZze obZalovany v pripade oboch trestnych Cinov chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym je zaujem
na ochrane deti pred sexualnymi utokmi a pohlavnym stykom ako aj zaujem na slobodnom rozhodovani
sa zeny o svojom pohlavnom Zivote (§ 15 pism. a/ Tr. zdkona).

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Tr. zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud nezistil existenciu Ziadnej z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni §
36 Tr. zakona. Naopak, v neprospech obZalovaného sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost' a to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov, ¢o je dané jednoginnym subehom trestnych ¢inov tak, ako to
sud vySSie odévodnil (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Vo vztahu k pokusu trestného ¢inu sud uvadza, Ze tento
sa v zmysle ods. 14 ods. 1 Tr. z&dkona tresté podfa trestnej sadzby ustanovenej za dokonany trestny €in.
PretoZe obZalovany spéchal dva trestné €iny, sud mu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zédkona uloZil dhrnny trest
odniatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Nakofko oba trestné Ciny, z ktorych sud uznal obZalovaného za vinného maju rovnaku trestnu
sadzbu (od sedem rokov az do péatnast rokov), sud vychadzal zo systematiky trestnych €inov uvedenych
v Trestnom zakone, kedy su zoradené od najzavaznejSieho a to podla objektu, ktory chrania. Preto sud
ukladal obZalovanému trest za zlo€in znasilnenia v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 199
ods. 2 Tr. zakona, pri€om trestnu sadzbu tam upravenu (od sedem rokov az do patnast rokov) upravil pri
prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami 1:0, postupom podla § 38
ods. 8 Tr. zakona tak, Ze v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil dolna hranicu trestnej sadzby v pripade
tohto trestného Cinu o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadza z takto upravenej trestnej sadzby od
9 rokov a 8 mesiacov az do 15 rokov.

Sud pri ukladani trestu zohladnil osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku nepriznal a navySe uz bol v
minulosti sudne trestany, hoci s nasledkom zahladenia odsudenia ako aj priestupkovo postihnuty. Na
strane druhej musi trest mat primerany charakter a zohladriovat aj spésob spachania skutku s tym, Ze



v pripade znasilnenia sa obzalovany o znasilnenie len pokusil a miera, akou sa pribliZil k dokonaniu
trestného &inu nebola velka. ObZalovany navyse konal pod vplyvom alkoholu a teda v kontexte pokusu
trestného &inu ako aj miery intenzity dokonaného trestného &inu by sud povazoval uloZenie trestu v
upravenej trestnej sadzbe za neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, priCom primerany trest spdsobu vykonania €inu, nasledkom, ktoré maloletej spOsobil ako aj
osobe obZalovaného najlepSie zodpoveda trest odnatia slobody v trvani sedem rokov, teda trest, ktory
je vo vymere zodpovedajucej dolnej hranici Tresthym zakonom stanovenej trestnej sadzbe pri oboch
trestnych &inoch bez jej upravy. Preto sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod jeho dolnu
hranicu podfa § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Tento trest povazuje sud za primeranu odpoved Statu
na konanie obZalovaného a bude mat’ pre obzalovaného, ktory doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody aj odstrasujuci vplyv do buducna, ¢im sa naplini aj jeho vychovny ucinok. UloZenie trestu
vo vys8ej vymere, nez je tato uloZzena by nielen sud, ale ani obzalovany nemohol vnimat’ ako trest
spravodlivy, ale ako formu neprimeraného trestného postihu. Obzalovany sa v minulosti nedopustil
trestnych &inov zavazného charakteru a neboli zistené sklony k nejakej forme nasilného konania, a preto
sud toto jeho konanie povaZuje za exces v tomto type deliktu. Tento trest zaroven nie je vyjadrenim snahy
sudu bagatelizovat zavaznost konania obZalovaného s prihliadnutim na nasledky, ktoré na osobnom a
sexualnom Zivote podkodenej spbsobil.

Nakolko obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

PretoZze maloletda D. E. si nahradu Skody v tomto konani prostrednictvom zakonnych zastupcov
neuplatnila, sud o Skode v tomto rozsudku nerozhodoval.

Odvolaci sud po preskimani dévodov napadnutého rozsudku, dévodov odvolania obzalovaného dospel
k zaveru, Ze Okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vSetky dokazy tak ako to je v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj nalezitym spdsobom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
poriadku vyhodnotil.

Je zrejmé, Ze obZalovany popiera spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze on Ziadnym
spbsobom sexualne neobtazoval a ani sa nepokusil znasilnit poSkodenu. Takto v predmetnu noc spala
so svojou matkou v obyvacke rodinného domu, kde on sedel v kresle, v podstate nespal, nakolko svedok
F. F. bol mimo rodinného domu odkial ho vyhnala svedkyria B. F. a bal sa, aby neporozbijal okna alebo
dvere rodinného domu. V izbe kde mal podla vypovede poskodenej takto spat vobec nebolo.

Zo spachania skutku usvedcila obZalovaného svedkyfa poSkodena D. E., ktora vo svojej vypovedi 2
krat v pripravnom konani vypovedala za pritomnosti znalkyne z odvetvia psycholdgie, Ze ked spala vo
svojej izbe priSiel k nej obzalovany, tento sa vyzliekol, nasledne ju zagal obchytkavat, vyzliekol ju donaha
a stéle sa jej snazil s prstami vniknut’ do poSvy ako aj pohlavnym udom, pri€om sa pred jeho konanim
branila tak, Ze ho odstrkavala, hladkal ju po prsiach, bozkaval ju a nasledne sa jej podarilo z izby odist
na WC kde bola asi 10 minut. Ked sa z WC vratila naspat’ nemala si kde lfahnut nakolko vSetky postele
v rodinnom dome boli obsadené a preto ked videla, Ze obzalovany spi fahla si k nemu naspat na postel.

Vypoved poskodenej v tej Casti ked' vypovedala, Ze obzalovany bol pri nej v jej izbe a v posteli pri nej
leZal potvrdila aj vypoved svedkov B. F. a F. F., ktori vypovedali, Ze v noci resp. nad ranom videli v posteli
pri maloletej spat obZalovaného, pri€om F. F. sa s tymto aj rano pohadal preco spal v izbe pri poSkodene;.

Dalej krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku PhDr. Lubice Onderu$ovej z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, ktora vypracovala znalecky posudok a bola vysluchnuta
aj na hlavnom pojednavani, kde udavala, Ze osobnost maloletej intelekt ma bohatu fantaziu, je naivna,
da sa lahko zlakat, nie je priebojnd, lahko uteSitelnd, tazko nadvazuje vztahy vo vztahu k matke,
neuspokojeny pocit bezpecia, sexualita nezrela. Chapanie telesnej intimity nedostato€né, narezanie na
vztahy naivné. Vychovné prostredie ja narusené nadmernym uzivanim alkoholu matkou a otéimom,
konfliktny. Neboli u nej preukdzané poruchy vnimania v zmysle halucinacii, je schopna spravne vnimat’
prezité udalosti, zapamatat’ si ich podstatu. Prezité udalosti popisuje s mensim mnozstvom detailov.
Co si nezapamata, moze doplnit prostrednictvom skusenosti, &i vlastnych predpokladov. Nejedna sa
o pravé konfabulacie, jedna sa o uvolnené mentalne brzdy, tendenciu povedat viac, nez si reélne



pamata. Neboli preukazané tendencie javit sa v lepSom svetle, ¢i umyselne niekomu Skodit. Udalosti
popisované konzistentne. Opakovane s fiou viedli rozhovor rozni ludia, kladené otazky nemuseli byt
vzdy spravne a 0sozné, bolo to témou rozhovoru dospelych, o zakonite viedlo k ur€itej kontaminacii
jej vlastnych spomienok. Nevyskytovali sa u nej zarazy, ktoré by svedcili pre zvazovanie, ¢i vymyslanie
odpovedi. Z psychologického hladiska sa jej vypoved javila ako popisovanie vymyslenych okolnosti.
K pachatelovi nema Ziadny citovy vztah, nema dovod chranit ho ani Skodit mu. Konanie pachatela
zanechalo nasledky na psychickom stave maloletej. Konanie pachatela prehibilo uz jestvujucu traumu
z iného trestného konania. Pachatel bol uz druhym &lovekom, ktory ohrozil jej telesnu integritu bola
vaznym spdsobom narusena jej dovera voci ludom najbliz8im, najma matke, pretoZe nasilia sa dopustili
jej znami. S istotou sa da tvrdit, Ze to bude mat vplyv na jej schopnost vytvarat blizke, intimne vztahy,
naviazat sa na partnera. V kontakte s pachatefom bola kratky ¢as, na manipulaciu, &i pripravu obete
zrejme nebol €as. Je tazko predpokladat nasledky maloletej takmer urcit, Ze to bude mat vplyv na déveru
voci druhym fudom. V tomto ¢ase sa jedna a predpoklada sa, Zze aky vplyv to bude mat na sexualny
vyvin maloletej, méze u nej dbjst’ k odmietaniu sexualneho aktu, k porucham citovej vazby. Znalkyna
zotrvala na zaveroch znaleckého posudku aj na hlavhom pojednavani kedy okrem iného esSte uviedla,
Ze je viac nez pravdepodobné, Ze urcité detaily ako keby prekryli tie jej realne spomienky, nehovori,
Ze prekryli udalost celu. Niektoré detaily ale budu skreslené, z psychologického hladiska by vypoved
hodnotila ako z velkej Casti vyuZitelnu pre trestné konanie, z velkej asti je to vypoved objektivna.

Na hlavnom pojednavani okresny sud vysluchol resp. ital vypovede z pripravného konania svedkov H.
G. a C. E., ktori vypovedali, Ze v inkriminovany def boli v rodinnom dome, kde sa nachadzala poskodena
avSak vecer iSli spat’ a o skutku ni¢ nevedeli uviest. TaktieZ obdobne vypovedali aj stary otec a stara
mama poskodenej B. G. a P. E..

Krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené dbkazy ako aj na ddvody rozhodnutia okresného sudu
uvedené v rozsudku okresného sudu zo dna 01.06.2023 s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje
a dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne doplnil kvalifikaciu konania obzalovaného, ktory bol stihany
v pripravnom konani pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakofko ndsilim donutil iného k inym sexualnym
praktikam a &in spachal na chranenej osobe- dietati. O spachanie zlo€inu znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 psim. a/ Tr. zdkona v $tadiu pokusu,
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, nakoflko obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k donuteniu Zzeny nasilim k sulozi- pri¢om k dokonaniu €inu nedoslo a ¢in spachal na chranenej osobe-
dietati. Takato uprava pravnej kvalifikacie resp. doplnenie pravnej kvalifikacie jednoznacne vyplyvala
z vypovede poSkodenej, ktora uvadzala, Ze sa obZalovany pokusal vioZit jeho pohlavny ud do jej posvy,
pri€om iba jej intenzivna obrana zabranila tomu, aby k dokonaniu skutku do$lo.

Stotoznil sa krajsky sud s nazorom okresného sudu, ked dospel k zaveru, ked vypustil zo skutku tu ¢ast,
kedy mal obzalovany vyuzit bezbrannost poskodenej, nakolko poskodena sa nenachadzala v stave
bezbrannosti, bola prebudena z driemot hned ako si obZalovany lahol atym sa branila ked obZalovany ju
zacal vyzliekat'. A taktiez okresny sud doplnil do skutku v zmysle vypovede poskodene;j to, Ze obZalovany
sa snazil vniknut do vaginy pohlavnym adom.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal tu skutoCnost, Ze nebol vykonany znalecky
posudok z odvetvia sexuolégie, priCom podla nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil okresny sud
z odvetvia sexuoldgie nepovazoval za nevyhnutné pretoZe obZalovany sa skutku dopustil pod vplyvom
alkoholu, ktory vo vSeobecnosti odburava zabrany a to aj sexualneho charakteru a teda motivom konania
obzalovaného bolo dosiahnut sex hlavne s upokojenim s osobou, ktorej vek pre neho v tom okamihu
nehral rolu, pricom dévodom jeho konania nemusela byt nutne nejaka forma sexudlnej deviacie.

Tu je potrebné uviest, Ze podla vypovede svedkyne B. F. obzalovany jednoznaéne v priebehu dna
vedel kolko ma rokov poskodena, nakofko svedkyria mu to aj povedala. To tvrdenie svedkyne potvrdil
samotny obzalovany pri svojej vypovedi ked uvadzal, Zze poSkodena ma okolo 14 rokov. Neskér sice pri
vypovedi na hlavnom pojednavani tuto skuto&nost’ popieral, avSak tuto vypoved hodnotil aj krajsky sud
ako vypoved vykonanu za U¢elom zbavit sa trestnej zodpovednosti za skutok, ktory spachal na malolete;j.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu dospel spravne okresny sud k zaveru ked nezistil
u obzalovaného Ziadnu pofahlujucu okolnost, avsak zistil pritazujucu okolnost' a to, Ze spachal viac
trestnych &inov, ¢o je dané jednocinnym subehom trestnych ¢inov tak ako to okresny sud odévodnil
a pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov mu priratal k trestu v zmysle ustanovenia § 37
pism. a/ Tr. zakona. Nasledne okresny sud upravil pri prevazujucom pomere okolnosti nad polah&ujucimi
okolnostami postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zakona tak, Zze v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvysil dolnu
hranicu trestnej sadzby v pripade tohto trestného Cinu o jednutretinu a pri ukladani trestu vychadzal
z takto upravenej trestnej sadzby od 9 rokov a 8 mesiacov az do 15 rokov.

Nasledne okresny sud spravne zohladnil osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku nepriznal a navy$e uz
v minulosti bol sudne trestany, hoci s nasledkom zahladenia odsudenia ako aj priestupkovo postihnuty.
Nasledne dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného priebeh skutku , nasledok konania
obZalovaného postaci na jeho napravu uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov s tym, Ze okresny
sud zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

Nepochybil okresny sud ked obZalovaného pre vykon uloZeného trestu v zmysle ustanovenia § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko obZalovany nebol poslednych 10 rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



