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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne C. C., narodenej XX. XX.XXXX, byvajucej v D., P. XXXX/
X, zastupenej splnomocnencom JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom so sidlom v Skalici, Namestie
slobody 2, proti zalovanému 1/ BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/
A, ICO: 47 967 692, a zalovanému 2/ Po$tova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie
4,1CO: 31 340 890, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany 1/ BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692
je povinny zdrzat sa uplatiovania Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v bode 4.9.
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.6.2013 uzavretej medzi zalovanym 2/ PoStova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritefom a C. C., narodenym
XX XXXX, byvajucim v D., G. XX ako dlznikom a zalobkyriou C. C., narodenou XX.XX.XXXX, byvajucou
v D., P. XXXX/X ako spoludiznikom.

Zamestnavatel Zzalobkyne D. D., spol. s r.o., so sidlom na K. D. 1 v D., ICO: XX XXX XXX je pov
inny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
obsiahnuta v bode 4.9. Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.6.2013 uzavretej medzi zalovanym
2/ Postovéa banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritelom
a C. C., narodenym X.X.XXXX, byvajucim v D., G. XX ako diznikom a Zalobkyrou C. C., narodenou
XX XX XXXX, byvajucou v D., P. XXXX/X ako spoludlznikom.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na Okresny sud Skalica diia 6.6.2019 Zalobu o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora je obsiahnuta v bode 4.9. Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 20.6.2013 uzavretej
medzi Zalovanym 2/ Po$tova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890
ako veritefom a C. C., narodenym X.X.XXXX, byvajucim v D., G. XX ako dlznikom a Zalobkyfou C. C.,
narodenou XX.XX.XXXX, byvajucou v D., P. XXXX/X ako spoludlZznikom, je neplatna a Ze rozhodcovskéa
doloZka, ktora je obsiahnuté v bode 4.11. Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo drfia 20.6.2013 uzavretej
medzi Zalovanym 2/ Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, DvoFakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890 ako veritefom a C. C., narodenym X.X.XXXX, byvajucim v D., G. XX ako dlznikom a Zalobkyriou C.
C., narodenou XX.XX.XXXX, byvajucou v D., P. XXXX/X ako spoludlZnikom, je neplatna.

Dria 10.6.2019 podala Zalobkyha aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
nariadit' Zalovanému 1/, aby sa zdrzal vykonu Dohody o zraZkach z mzdy, ktora je obsiahnutéa v bode
4.9. Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 20.6.2013 uzavretej medzi zalovanym 2/ Postova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 ako veritefom a C. C., narodenym
XX XXXX, byvajucim v D., G. XX ako dlZznikom a Zalobkyriou C. C., narodenou XX.XX.XXXX, byvajucou
v D., P. XXXX/X ako spoludiznikom a nariadit zamestnavateflovi Zalobkyne D. D., spol. s r.o., K.. D. 1,



XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy ktord je obsiahnuta v bode 4.9. Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.6.2013
uzavretej medzi Zalovanym 2/ PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabreZie 4,
ICO: 31 340 890 ako veritelom a C. C., narodenym X.X.XXXX, byvajucim v D., G. XX ako dlznikom a
Zalobkyriou C. C., narodenou XX.XX.XXXX, byvajucou v D., P. XXXX/X ako spoludiZnikom.

Navrh oddvodnila tym, Ze jej prava ako spotrebitela boli poruSené postupom Zalovanych. Podanim z
31.5.2019 podala Zalobkyha na sude Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o
uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX, konanie je vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
3Csp/35/2019 a nie je doposial skonéené. Z argumentécie Zalobkyne a z predloZzenych listinnych
dbkazov vyplyva opodstatnenost zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, pravdepodobnost naroku Zalobkyne vyplyva okrem iného aj z ustalenej judikatury napr.
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/406/2017 z 27.6.2018. Su€asne je podaniami
Zalobkyne preukazané aj nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy Zalobkyne. Zalobkyfia spolodne so
svojim vtedajsim manzelom C. C. ako spotrebitelia uzavreli s PoStovou bankou, a.s. dfa 20.6.2013
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej texte je obsiahnuty aj text Dohody o zrazkach zo mzdy /v bode
4.9.) a text Rozhodcovskej dolozZky (v bode 4.11.). Text zmluvy o uvere je predtlaéeny formular, ktory
pripravila a predloZila banka, Zalobkyfa tak nemala Ziadnu mozZnost’ do jej textu zasahovat, Zalobkyni
nebol cely text precitany a nebola na obsah a vyznam jednotlivych ustanoveni zmluvy upozornena,
text niektorych ustanoveni zmluvy je napisany neprehladne a velmi malym pismom. Zalobkyfa nema
pravne vzdelanie, nema skusenosti s uzatvaranim zmluv. Postova banka, a.s. nasledne postupila
svoju pohladavku z uvedenej zmluvy spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., ktora svojim listom
z 26.2.2019 vyzvala zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy s poukazom na bod
4.9. zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX z 20.6.2013, ktoré obsahuje dojednanie o zrdZzkach zo mzdy.
Zamestnavatel Zalobkyne D. D., spol. s r.o. za€al na zaklade vyzvy Zalovaného 1/ vykonavat zrédzky zo
mzdy Zalobkyne. Postup Zalovaného 1/ je nezakonny, nakolko poZaduje vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. Zmluva o Uvere nie je bez dalSieho vykonatelnym
podkladom pre vykonavanie zraZzok zo mzdy zalobkyne, v texte zmluvy obsiahnuty bod 4.9. je zmluvnou
podmienkou, ktora je v spotrebitelskej zmluve o Uvere neprijatelna a teda neplatna. Podanie navrhu
je jedinym zdkonnym spOsobom, ako sa mdze Zalobkyfia branit proti okamzitej priamej vykonatelnosti
zjavne neplatného dojednania o zraZkach zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfa po zisteni, Zze zrazky zo mzdy
su vykonavané nezakonne, vyzvala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného 1/, aby
upustil od uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy , napriek tomu Zalovany 1/ nezastavil nezakonné
zrazky zo mzdy a pokracuje v nich, pri¢om poZaduje od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie
nezdkonnych zrazok zo mzdy. Narokom, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je narok na ochranu
Zalobkyne ako spotrebitela pred svojvofnym uplatiiovanim neplatného ustanovenia bodu 4.9. zmluvy
o Uvere a pred vykonavanim dalSich nezdkonnych zrazok. | ked Zalobkyha vyzvala zamestnavatela
listom z 31.5.2019 na ukonéenie zrazok zo mzdy, zamestnavatel Zalobkyne dalej vykonava zrazky z jej
mzdy bez platného pravneho dévodu, priCom nepristupil k zastaveniu zraZzok zo mzdy Zalobkyne s tym,
Ze zrdZky moze zastavit iba na pokyn opravneného alebo na z&klade sudneho rozhodnutia. Nakolko
Zalovany 1/ ani zamestnavatel Zzalobkyne nepristupili k zastaveniu zrazok zo mzdy, je potrebné, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym sa vykon neopravnenych zrazok zastavi, nakolko Zalobkyria ma v danom
vztahu postavenie spotrebitefa a vykonavanie zraZzok zo mzdy iba na zaklade spornej formularovej
dohody o zrazkach zo mzdy by mohla Zalovana spolo¢nost dosiahnut uspokojenie neopravnenych
narokov, ktoré nepresli sidnou kontrolou prijatefnosti v zmysle §53 a nasl. OZ. Zalobkyria nema Ziadny
majetok a stara sa o maloleté dieta, prijem u zamestnavatefa D. D., s.r.o. je jej jedinym prijmom, z
ktoré musi zabezpe it zakladné Zivotné potreby pre seba a svoje maloleté dieta. Nebezpedenstvo, ktoré
hrozi Zalovanému 1/ v pripade, Ze neuspokoji splatnt pohfadavku voci Zalobkyni je nepomerne mensie
ako ujma, ktora hrozi Zalobkyni z neopravneného vykonu prava na zaklade spornej dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej platnost nebola doposial suidom posudena. Tymto Zalobkyha osvedcila ohrozenie
bezprostredne hroziacou ujmou a potrebnost dodasnej Upravy pomerov tgastnikov. Zalobkyria v navrhu
poukazala na § 52 a 53 ods. 5 OZ, na § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a na § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Poukézala tieZ na pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-30/12, E. C./POHOTOVOST a na zavery
komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadenej pri MS SR z 21.1.2011 pod €. XXXX/XXX-XXX. XX, XXX, XXX.



K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna predlozila pisomnu Ziadost Zalovaného 1/ na

vykonanie zrazok zo mzdy, Zmluvu o Uvere - p6Zi¢ka na byvanie, vyplatny listok Zalobkyne za april 2019.

Zmluvou o uvere - pOzi€ka na byvanie Zalobkyna osvedCuje, Ze ju uzatvorila Postova banka, a.s. ako
veritel (skratka PoStovka) a C. C., narodeny X.X.XXXX, byvajuci na G. XXX/XX v D. ako dIznik a
Zalobkyha ako spoludiznik, predmetom zmluvy je poskytnutie tveru 20.000 eur s vySkou splatky 298 eur
a poctom mesacnych splatok pri dojednanej urokovej sadzbe 12,9% ro€ne. Su€astou zmluvy je v bode
4.9. ustanovenie, Ze diZnik ako aj kazdy spoludiZznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne,
podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu o zréZkach zo mzdy podfa § 551 Obgianskeho
zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Postovky vzniknutej z ZoU, Postovka
ako veritel je opravnena sa doméct’ uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diZznikovi, spoludiZznikovi
a vlastnikovi nehnutelnosti zo ZoU pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo
vySke splatky najviac v8ak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do uplného
zaplatenia pohfadavky Postovky.

Listom Zalovaného 1/ zo difia 26.2.2019, zaslanym zamestnavatelovi Zalobkyne D. D., spol s r.0., so
sidlom na K.. X v D. Zalobkyria osvedCuje, Ze Zalovany 1/ v liste uviedol, Ze Zalobkyra uzatvorila
so zalovanym 2/ Zmluvu o uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla Zalobkyni
ako spoludizni¢ke uver, ktory zalobkyfia nesplatila, pohlfadavka zo zmluvy o Gvere bola postiupena
Zalovanému 1/ a ten ako veritel Ziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na Uhradu dlhu vo
vyske 32003,91 eur.

Listom Zalobkyne spisanym jej splnomocnencom JUDr. Vaclavom Sosnom, zo diia 31.5.2019,
adresovanym Zalovanému 1/ a tiez listom z 31.5.2019, adresovanym zamestnavatelovi Zalobkyne D.
D., spol. s r.0., K. D. 1, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX Zalobkyta osved&uje, Ze vyzvala zalovaného 1/
ako aj svojho zamestnavatela, aby bezodkladne upustili od vykonu zréZok zo mzdy Zalobkyne, nakolko
dojednanie bodu 4.9. obsiahnuté v obidvoch Zmluvach o tvere zn. G - XXXXXXXXXX-X z 26.2.2019 a
zZn. G - XXXXXXXXXX - 2z 26.2.2019 je neplatné, pretoze obsahuje dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Vyplatnym listkom za mesiac april 2019 Zalobkyfia osvedCuje, Ze v prospech Zalovaného 1/ bola
vykonana zrazka z jej mzdy vo vy8ke 79,90 eur k Cislu zmluvy XXXXXXXXXX a vo vyske 298,- eur k
zmluve €. XXXXXXXXXX.

Podla €&l. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p. pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonceni siud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rpzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim médZze sud uloZit strane najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav stran konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje neodkladny zasah sudu. Ten,
kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.|.
musi osvedcit potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav
vztahov stran, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost’ €asu zvyC€ajne ani nie je dobre mozné. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ potreba neodkladnej Upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné
opatrenie nariadit. Tato potreba neodkladnej Upravy pomerov musi byt konkrétna a naviac opravnenou
stranou aspor osvedcena.

Zalobkyna podanym navrhom sleduje neodkladnu Gpravu pomerov medzi stranami. Ulohou Zalobkyne
bolo osved¢it zakladné skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi fiou a Zalovanym 1/ odévodnila tym, Ze sa ma zabranit nezakonnym zrazkam zo mzdy
Zalobkyne, ked poukazala na to, Ze dojednanie bodu 4.9. zmluvy o uvere, ktoré obsahuje dohodu
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna a teda zrazkami zo
mzdy pdjde o plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky bez akéhokolvek predchadzajuceho sudneho
prieskumu. Poukézala na skuto¢nost, Ze mzda u jej zamestnavatela je jej jedinym prijmom, z ktorého
uspokojuje svoje zivotné potreby ako aj potreby svojho maloletého dietata a nebezpelenstvo, ktoré
hrozi Zalovanému 1/ tym, Ze sa nebudu realizovat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne je podstatne nizSie ako
nebezpedenstvo, ktoré hrozi zalobkyni dal$im vykonom zraZzok z jej mzdy. Zalobkyna uz podala Zalobu
o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je obsiahnutd v bode 4.9. Zmluvy o uvere,
ktoru uzatvorila spolu s jej byvalym manzelom so Zalovanym 2/. Ako bolo uvedené vysSie, Zalobkyna
na podporu svojich tvrdeni k svojmu navrhu prilozila listinné dékazy, a to Ziadost’ spolo¢nosti PROFI
adresovanu jej zamestnavatelovi o vykonanie zrazok zo mzdy zalobkyne, Zmluvu o Uvere -p6Zi¢ka na
byvanie z 20.6.2013 a vyplatny listok za mesiac april 2019.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

V zmysle § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia, ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim) méze
sud uloZit' platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi stranami konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku



nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974). Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze
navrhovatefovi vykonavat prava z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je doCasné
opatrenie proti postihu majetku navrhovatela predbezného opatrenia, bez ktorého by mohol nastat tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy
poukazali navrhovatelovi zo mzdy odporcu v 1. rade finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som
rozsahu, nez zakon dovoluje (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo
dna 05.05.2014).

Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne, predloZenych listinnych dékazov ako aj v suvislosti s podanou
Zalobou vo veci samej dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dovodné poskytnit neodkladnym opatrenim
doCasnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1/.
Touto neodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Sud je toho nazoru, Ze neodkladna Uprava pomerov stran je dévodna, nakolko
Zalobkyha osved¢ila sudu, Zze bez neodkladnej (i ked' len doCasnej) Upravy pomerov stran by bolo jej
pravo ohrozené. Z predlozenych listinnych dékazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne
je mozny vznik ujmy na jej majetku, pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti
podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, na zdklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovany 1/ od zalobkyne uplatnil plnenie. Na zaklade predloZzenej Zmluvy o Uvere, ktorej su¢astou je
Dohoda o zraZzkach zo mzdy su€asny zamestnavatel Zalobkyne realizuje predmetné zrazky zo mzdy
Zalobkyne, ¢o vyplyva z vyplatného listka Zalobkyne, a Zalobkyni realne hrozi dalSie zmenSovanie jej
majetku vykonavanim dalSich zrazok z jej mzdy zamestnavatefom, priCom ide o jediny prijem Zalobkyne,
z ktorého uspokojuje svoje Zivotné naklady ako aj svojho maloletého dietata.

Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcenie
navrhom uplatfiovaného naroku Zalobkyne, Zze Zalovanym 1/ uplatiiovana vy8ka zrazok zo mzdy
Zalobkyne na podklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je obsiahnutéa v Zmluve o Uvere, je nedévodna,
bolo by pred€asnym a neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalobkyne je
vopred ocividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné
vyckat rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory mézZe rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym tento vyhlasil
Uver za bezurogny a bez poplatkov, potvrdit, zmenit alebo zrusit a vratit vec na daldie konanie sudu
prvej inStancie. Sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
je dany.

Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedc&enie, Ze je dana potreba neodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - Ziadostou Zzalovaného 1/ o vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, dohodou o zrazkach zo mzdy obsiahnutou v Zmluve o uvere a vyplatnym
listkom Zzalobkyne za mesiac april 2019 s realizovanou zrazkou zo mzdy k zmluve &. XXXXXXXXXX bolo
osvedcené, Ze ku diiu podania navrhu Ziadal Zalovany 1/ od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie
zrazok z jej mzdy a tento zraZzku zo mzdy za mesiac april 2019 aj vykonal. Pokial by bola Zalobkyria
VO veci samej uspesna, nemal by Zalovany 1/ narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v akej si ich
uplatnil u zamestnavatela zalobkyne resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo
k vzniku bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného 1/ na Ukor Zalobkyne, sud povazuje za
potrebné tomuto zamedzit a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené
Zalovanému 1/ zdrzat sa uplatfiovania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne a ktorou bude zaroveri zamestnavatelovi Zalobkyne nariadené zdrzat sa realizacie zrazok
zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetného Uveru v prospech Zalovaného 1/, nakolko bez uloZenia
tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne by neodkladné opatrenie nemalo zmysel a realizaciu tejto
povinnosti mozno podla nazoru sudu od neho spravodlivo Ziadat v sulade so zakladnym principom C.s.p.
uvedenym v €&l. 2 ods. 1 C.s.p. Prikazom zdrZat’ sa vykonavania zraZzok na zdklade tohto neodkladného
opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran a na strane Zalovaného 1/ ako pravnickej osoby hromadne poskytujicej nebankové tvery
resp. skupujucej pohfadavky inych subjektov, nembze dalSim nevykonavanim tychto zrazok vzniknut
ani neprimerand ujma.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne je dévodny, a preto
takémuto navrhu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodne pri rozhodnuti, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.
Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Skalica, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



