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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: S. W., Q.. XX XX.XXXX, U. T.
N., H. XX, proti Zalovanému: W. T.E., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. J., X. U. X. X/X, J. N., o obnovu konania
sp.zn. 5C/17/2005, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 29.11.2018
sp.zn. 9C/43/2017

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo dfia 29.11.2018, ¢.k. 9C/43/2017-14.

Zalobcovi nepriznavanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dna 29.11.2018
€.k. 9C/43/2017-14 odmietol podanie zalobcu - Zalobu na obnovu konania zo drfia 17.8.2017, doru¢enu
sudu dia 17.8.2017.

2. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 129 CSP, kedZe Zalobca ani po opakovanych vyzvach sudu
neodstranil vady Zaloby na obnovu konania jej doplnenim sidom stanovenym spdsobom. KedZe pre
uvedené nedostatky nie je mozné v konani dalej pokraCovat, v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP podanie
odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a aj ked na vyzvu sudu prvej
indtancie neodstranil vady odvolania, ked neuviedol, ¢oho sa domahal, podla obsahu odvolania
nesuhlasi s napadnutym uznesenim a trva na obnove konania vedeného pod sp.zn. 5C/17/2005 na
Okresnom sude Rozfava s odévodenim, Ze Zalovanému nikdy nespésobil Skodu, a preto je vo¢i nemu
neddvodne vedend exekucia.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 370 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

5. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:



8. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

9. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na siidnu ochranu ohrozeného alebo porugeného
prava (§ 131).

10. V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods.
1 CSP).

11. V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako
aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Dvody obnovy konania su uvedené v ust. § 397 CSP.

13. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratia ako 10 dni ( § 129 ods. 1CSP).

14. Ak sa v lehote ur&enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podania odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat ( § 129 ods. 3 CSP).

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca dorucil sudu dha 17.8.2017 podanie
oznadéené ako ,Ziadost o obnovu konania“, ktoré podanie nemalo naleZitosti Zaloby na obnovu konania
v zmysle § 406 CSP, preto sud vyzval Zalobcu uznesenim zo dia 18.oktébra 2018 ¢.k. 9C/43/2017-9 v
zmysle § 129 ods. 1,2 CSP na doplnenie podania tak, Ze Zalobca musi uviest dévod, pre ktory podava
tuto Zalobu v zmysle § 397 CSP a petit rozsudku, teda ¢oho sa Zzalobou domaha.

16. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 22.10.2018 (&.I. 12 spisu) a v urCenej lehote 10 dni a ani do
rozhodnutia sudu prvej indtancie diia 29.11.2018 a ani do rozhodnutia odvolacieho sudu vady Zaloby
neodstranil.

17. Z jeho podania je tak zrejmé iba to, Ze sa domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude
RozZhava pod sp.zn. 5C/17/2015, ktorym mal byt zaviazany nahradit Skodu W. T. - Zalovanému s
argumentaciou, Ze nikdy Skodu nespdsobil.

18. Podanie Zalobcu teda nema nalezitosti Zaloby na obnovu konania v zmysle § 406 CSP, pretoze
nie je zrejmé, podla ktorého z dévodov uvedenych v § 397 CSP navrhuje obnovu konania, neuvadza
skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, nie su zrejmé z tohto podania dbkazy, ktorymi
sa ma dovodnost Zaloby preukazat' a z tohto podania nie je zrejmé ani to, Coho sa Zalobca domaha.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené chybajuce zakonné nalezitosti Zaloby na obnovu konania v konani
nie je mozné dalej pokradovat, z ktorych dévodov sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, pokial
podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

20. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
CSP potvrdil.

21. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
a ani mu tieto nevznikli, iné subjekty neboli stranami odvolacieho konania, z ktorych dévodov odvolaci
sud rozhodoval iba o trovach odvolacieho konania Zalobcu, a to tak, Ze mu ich nahradu v zmysle § 255
ods. 1 CSP nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :0 ( § 393 ods. 2
poslednej vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



