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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
Z., nar. X. X XXXX a V., nar. XX.X.XXXX, bytom u ustanovenej poru¢nicky J. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom R.-Y., Y. XXXX deti neuvedeného otca a nebohej matky U. A., zomr. XX XX.XXXX, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom o néavrhu
Z. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - Y., Y. XXXX na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti A.: Z., nar. X.X.XXXX a V., nar. XX.X.XXXX do
jej nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - stara matka deti zo strany nebohej matky deti sa navrh podany sudu dia 07. 12.
2018 domahala zverenia mal. deti Z. a V. A. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Su€astou jej navrhu
bol aj jej navrh na zverenie aj mal. E. K., nar. XX. XX. XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory
v8ak sud vylucil na samostatné konanie, nakofko u mal. E. je uvedeny otec dietata, ktorym je vedeny
V. K. nar. XX. XX. XXXX, av8ak u mal. deti Z. a V. A. otc deti uvedeny nie je.

2. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Poruénika maloletych deti, ktora bola
ustanovena detom na zaklade rozhodnutia sudu uznesenim &.k 13P/83/2019-11 a ktora sa o mal. deti aj
osobne stara, nesuhlasila s ndvrhom navrhovatelky na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefke.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh navrhoatelky zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh, umrtny list matky deti, rodné listy mal. deti, sprdvy UPSVaR Nitra, spis OS Nitra 13P/83/2019
ustanovenie poru¢nika mal. detom a 11P/337/2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté deti A.: Z., nar. XX.XXXX a V., nar. XXX XXXX pochadzaju z ich uz nebohej matky
U. A.. Otec deti nie je v rodnom liste uvedeny. Okrem tychto deti pochadza z nebohej matky aj
dcéra E., nar. X X.XXXX u ktorej je ako otec v rodnom liste a je nim uvedeny V. K.. Okresny sud
Nitra uznesenim 11P/337/2018 zo dfia 1.2.2019 zamietol navrh domnelého otca deti na nariadenie
neodkladného opatrenia zverenia deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Sud to nepovazoval
za dOvodné pretoze deti sa uz v tom €ase po smrti ich matky, ktora zomrela 25. 11. 2018 uz u neho
dlhodobejSie nachadzali. Samotna poziadavka otca na zverenie mal. deti do jeho nahradnej osobnej



starostlivosti v stave, ked sdm seba oznacuje za biologického otca uvedenych deti Z. a V. bola nelogicka.
Sud povazoval za potrebné ak je navrhovatel biologickym otcom uvedenych dvoch deti v prvom rade
takyto stav legalizovat’ tym spbsobom, Ze pan V. K. bude Ziadat o urenie otcovstva k mal. detom
sudnou cestou, kedZe matka mal. deti zomrela a iny spdsob legalizacie jeho otcovstva k mal. detom
do uvahy neprichddza. O tom bol z Urovne sudu zaslani list aj otcovi aj UPSVaR Nitra, aby v tomto
smere zabezpecil UPSVaR Nitra pre deti i pana K. potrebnu formu pomoci. Domnely otec deti V. K.
podal dfia 19.2.2019 na sud navrh na uréenie otcovstva k maloletym detom a konanie vedené pod sp.
zn. 14Pc/4/2019 este nie je skon&ené. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 13P/83/2019-11 zo dna
3.4.2019 ustanovil maloletym detom za poruénika pani J. K., ktora vykonava aj osobnu starostlivost
o deti. Poruc¢ni¢ka je tetou deti a Svagrinou V. K., ktorého otcovstvo k detom Z. a V. edte nie je
legalizované. Poruénika bolo potrebné z urovne sidu detom ustanovit’ vzhfadom na stav, Ze mal. deti
stavom smrti ich matky ostali bez zakonného zastupcu. Matka deti zormela a v ich rodnom liste nebol
zapisany otec. Maloleté deti V., Z. a E. byvaju spolu s panom V. K. od leta 2018. V domacnosti spolu
s nimi byvaju aj rodi€ia otca a poru¢nicka deti J. K..

5. Navrhovateflka star4 matka deti Z. A. byva v rodinnom dome so svojou dcérou a jej tromi detmi.
Navrhovatelka pobera len invalidny déchodok v sume 100,70 eur. Kazdy druhy mesiac chodieva na
dva tyzdne do Nemecka k svojmu bratovi, ktory jej finanéne vypomaha. Z vyjadrenia navrhovatelky
vyplynulo, Ze o maloleté deti sa starala od mali¢ka. Z. a V. u nej v8ak neprespavaju, chodia ju navstevovat
ale malo. Bola by rada, keby deti k nej chodili EastejSie ale nutit ich nebude. S panom V. K. ona vychadza
dobre. Vyslovila v3ak v priebehu konania pred sudom presved&enie, Ze u nej budu mat deti vytvorené
lepSie podmienky na starostlivost ako u V. K., ktorého oznacila za otca deti.

6.Poruc¢nitka deti mala v konani opa¢ny nazor. Podla nej o deti dobre postarané. Otcovi deti poru¢nicka
pomaha v starostlivosti hlavne vtedy ked si otec privyraba brigadami a vypomahaju mu aj jeho rodicia,
ktori si na déchodku.

7.Z vykonaného pohovoru z maloletymi detmi vyplynulo, Ze maloletd Z. sa u pana V. K. citi dobre a ma
ho rada. Ten jej i jej bratovi kupuje oblecenie, potreby do Skoly, hracky. Opakovane sa vyjadrila, Ze chce
byvat’ s ,otcom“ a nechce ist’ k spat k babke. Uviedla, Ze babka Z. A. sa o nich starala do leta 2018.
Babku ma rada, ale byvat u nej nechce. Z prejavov maloletého V., ktory bol pri pohovore hanblivy a
na otazky odpovedal len Usmevom, bolo zrejmé, Ze pana V. K., ktorého oznacéuje ako otca, ma rad a
je pre neho blizka osoba.

8. Kolizny opatrovnik, ktory spolupracuje s rodinou mal. deti potvrdil, Ze pocas Setreni pomerov v rodine
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Na zaklade sprav od detskej lekarky mal. deti
neboli signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. Rovnako aj na zaklade doZiadanej spravy
od ZS bolo zistené, Ze deti navstevuju ZS pravidelne. V minulosti kym neboli u pana K. vykazovali aj
neospravedinené vyucovacie hodiny. Medzi detmi a panom Biharym mali moznost pozorovat vytvorené
velmi dobré a pozitivnhe vztahy. Pan V. K. chce zabezpecovat riadnu starostlivost o mal. deti.

9.Pan V. K. ma prijem zabezpeleny formou brigad, ktoré realizuje. Trvaly pracovny pomer nema. spolu
s nim Ziju jeho rodicia, ktori mu finanéne pomahaju a pomoc mu poskytuje v pripade potreby J. K., ktora
je porucnic¢kou mal. deti. Deti maju vytvorené dobré vztahy aj k starym rodi¢om zo strany pana V. K.,
ktorého povaZzuju za svojho otca, kedZe s nim dlhodobu Ziju.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v platnom zneni /dalej len Zékon o rodine/,
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh starej matky deti na zverenie do
jej nahradnej osobnej starostlivosti nie je dévodny. Maloleté deti Ziju s panom V. K., ktorého povaZzuju za
svojho otca, tak ho aj volaju a tento o nich dlhodobo stara, kedZe s ich nebohou matku deti tvorili par, kym
matka deti nezomrela. Pan V. K. v rodnom liste deti nie je uvedeny ako otec mal. Z. a mal. V.. Uvedeny je
ako otec len u najstarsieho dietata, ato mal. E. A.. Za otca deti ho povaZuje navrhovatelka aj poru¢nicka
a sam domnely otec deti pan V. K. uz podal na sud navrh na ur€enie otcovstva, pretoze matka deti
zomrela, a iny spésob ur€enia otcovstva v danom pripade ako uréenie otcovstva detom sudnou cestou
mozny nie je. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti maju stabilné z&dzemie prave u pana
V. K., ktorého povazuju za svojho otca. Starostlivost’ o deti z jeho strany je riadne zabezpedena po
vSetkych strankach, &o v konani pred sidom potvrdili spravy UPSVaR Nitra, spravy ZS a tiez vyjadrenie
poruéni¢ky mal. deti. V starostlivosti pana V. K. neboli zistené Ziadne nedostatky opakovanymi
Setreniami zo strany UPSVaR. V jeho doméacnosti ma pan K. vytvorené priestor na starostlivost o deti, v
pripade potreby je mu ndpomocna jeho SirSia rodina, &i uz rodicia alebo aj pani J. K., ktora potvrdila stav,
Ze deti su posludné a ich ,otec* /V. K./ sa 0 ne postarat vie, pomahaju mu i jeho rodi€ia, ktori su uz na
dochodkoch. Poukazal na stav zlepSenych vysledkov deti v Skole, doma i v ich spravani. Navrhovatelka
nesuhlasila so zverenim deti osobe pana V. K. sudu a potvrdila svoj zaujem o jej vnucata sa starat.
Neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktory by aktualne poukazovali na zavazné nedostatky v starostlivosti pana
V. K. 0 mal. deti. V podstate v su€asnej dobe akceptuje stav, Ze deti su u ,otca“. Sama sa v beznom
roku zdrZiava aj mimo Uzemia SR, pri€om u pana K. maju deti vytvorené vhodné podmienky pre ich
rast a vyvoj, jeho i jeho rodinu deti reSpektuju. Nevykazuju Ziadne problémové spravanie a v Skole
dosahuju dobré vysledky, v ktory sa aj zlepSili. U pana K. maju deti v su€asnej dobe istotu, zazemie,
maju zabezpectené vietky potreby, citia sa v jeho domacnosti dobre a svoju buducnost’ si prestavuju s
ich ,otcom*, kedZe su na neho zvyknuté a maju ku nemu vytvorené citové vazby. Legalizacia otcovstva
pana V. K. k mal. detom je v su€asnej dobe uz predmetom uvadzaného konania pred sidom-i Sud s
prihliadnutim na stav zistenych pomerov v danej pravnej veci rozhodol tak ako uvadza vyrokova &ast
tohto rozsudku, a to so zohladnenim najlepSieho zaujmu mal. deti, ktory vnimal ako prvoradé hladisko
pri posudzovani navrhu podaného v danej veci. Mal. deti v su€asnej dobe zabezpeteného zakonného
zastupcu, a to poruénicku na zaklade sudneho rozhodnutia a pokial dojde k uréenie otcovstva sudnou
cestou, pominie dévod na to, aby deti boli zverené akejkolvek inej osobe ako osobe, ktorej bude sveddit
otcovstvo prebiehajucom sudnom konani. Starostlivost o deti bude nasledne patrit’ bez akéhokolvek
rozhodnutia uréenému otcovi deti, ktory stav potvrdi znalecké dokazovanie.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z GU€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



