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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodicov G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. P., C. XXX/XX, a Z.. P. T., S.,,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. namestie 7, Z., v konani o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v
tomto zneni:

Malolety B. C., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
X. rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

X. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B. sumou XXX.- eur mesac¢ne, vzdy do XX - eho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

K. otca s maloletym dietatom sa neupravuje a ponechava sa na dohodu rodicov.

Il. T. z tastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Matka maloletého dietata podala dfia XX.X.XXXX navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému B., ktorym Ziadala schvalit dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. H. odévodnila tym, Ze s otcom
maloletého dietata nikdy neboli v manzelskom zvazku, neziju spolu ani spoloéne nehospodaria.

X. Otec podanim doru€enym sudu dfia XX.X.XXXX potvrdil, Ze so schvalenim rodi€ovskej dohody
suhlasi. T. ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani diia X.X.XXXX z dévodu dlhodobo planovanej
zahrani¢nej pracovnej cesty a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

X. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:

X. Z vypovede matky vyplyva, Ze t. €. je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a
pridavok na maloleté dieta. S otcom dietata nikdy nezili v spolo€nej domacnosti. S. bola na materske;j
dovolenke, otec jej platil vyzivné na syna vo vyske XXX eur mesacne, ked preSla na rodi€ovsky
prispevok, jej prijem sa rapidne znizil. S., kedZe vedela, Ze aj na svoje dalSie dieta - Sestroénu dcéru



M., otec plati vyzivné vo vySke 500 eur mesacne, chcela, aby aj vyZivné na syna B. zvysil na 500 eur
mesacne. Otec s tymto nesuhlasil, ale dohodli sa na sume 400 eur mesacne. Matka vo svojej vypovedi
uviedla, Ze otec pracuje ako odborny asistent na Lekarskej fakulte v Z., okrem toho ma aj d'alSi prijem,
ktory pozostava z prijmu z jeho firmy Z. academy s.r.o., kde pracuje ako horsky vodca. Z tejto ¢innosti
si vie sluSne zarobit, zavisi to aj od pocasia, Cize ked je dobré pocasie, jeho prijem je vyssi. Matka
nevedela presne uviest, v akej vyske je prijem otca, ktory pozostava z innosti horského vodcu, ale
napr. jeden vystup na Gerlach stoji 270 eur. Matka predlozZila sudu Specifikaciu svojich pravidelnych
mesacnych vydavkov, ktoré pozostavaju z prispevku svojim rodi€om - déchodcom, u ktorych matka so
synom byva, na plyn, elektrinu, TV , internet, vodu a opravy domu, vo vyske 150 eur, strava matky 100
eur, pohonné hmoty 125 eur, hygiena, lekaren, mobil, o$atenie 125 eur. Co sa tyka vydavkov na syna,
na stravu matka vynaklada 100 eur a na plienky, hygienu, lekaren, oSatenie 150 eur. Matka poukazala
na to, Ze malolety ma vrodenu vyvojovu vadu Z., €o je rozSireny mocovod. Lekéari odporuéaju operaciu,
kazdé tri mesiace je potrebné chodit na kontrolné vySetrenia, s €im su taktieZ spojené vydavky. Matka
potvrdila, Ze odkedy podala navrh na za&atie konania, otec uz plati na maloletého syna vyZzivné vo vySke
400 eur mesacne, takZe Ziadne dlZzné vyzivné nevzniklo, so synom sa riadne stretava.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice bolo zistené, Ze matka
maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur a pridavok
na dieta vo vyske 24,34 eur, iné prijmy nema. Malolety Adam je v celodennej starostlivosti matky. Je
kojeny a kfmeny stravou, plienkovany, matka nakupuje maloletému plienky vo vyske 50 eur mesaéne.
Malolety je sledovany v urologickej ambulancii, mal by podstupit operaciu. OSetrujucim detskym lekdrom
maloletého je Z.. N. D., E.. Poc€as zistovania pomerov v domacnosti malolety Adam chodil po izbe po
Styroch alebo ho matka nosila na rukach, malolety bol isto oble€eny, nevykazoval
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znamky zanedbdvania. Matka uviedla, Ze otec sa s dietatom aktualne stretava kazdy vikend, na
stretavani sa s otcom maloletého vedia dohodnut.

6. O zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u otca Ivana T. bol diia XX.X.XXXX poziadany
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, nakolko v jeho sluZzobnom obvode sa nachadza bydlisko
otca. Podla spravy uradu zo dfia 5.6.2019 zistovanie pomerov u otca maloletého bolo vykonané dna
3.5.2019 v popoludfiajsich hodinach na adrese Z., N. namestie 7. X. byva vo va¢Som jednoizbovom
prenajatom byte. Byt je zariadeny modernym a uc€elnym nabytkom, v spalni ma otec k dispozicii
rozkladaciu postielku pre maloletého. Hygiena domécnosti bola na dobrej urovni. Naklady suvisiace s
byvanim v prenajatom byte su vo vySke 450 eur mesacéne. Otec po¢as pohovoru na urade dfia 29.5.2019
uviedol, Ze pracuje na A. lekarskej fakulte V. E. Z. ako odborny asistent. Jeho Cisty mesacny prijem
je X. XXX eur. Potvrdil, ze komunikacia s matkou maloletého je na dobrej urovni, ako rodicia sa vedia
dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.

7. Opisom mzdovych listov otca od jeho zamestnavatela V. E. v C., A. lekarskej fakulty v Z., bolo
preukazané, ze jeho Cista mzda za obdobie od XX/XXXX - XX/XXXX bola vo vySke X XXX, XX eur
mesacne.

8. Z darfového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - obchodnej spolo€nosti Z. academy s.r.o. za
rok XXXX vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost vykazala zaklad dane vo vyske X. XXX, XX eur.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.



11. Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na &as po rozvode, pri
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine.
Podla tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat deti a spravovat’ ich majetok obaja rodicia.
Zasiahnut' do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne z dbévodov, ktoré su
uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. S. mozno v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat deti a spravovat' ich majetok obom
rodi€om zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na
zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze deti zastupit’ aj jeden
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z rodi¢ov, av8ak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat
spolocne.

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Na pojednavani dia X.X.XXXX bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil dohodu rodic¢ov
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dohoda rodi€ov vyjadruje
zaujem maloletého dietata, mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami ju sud schvalil.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku, ktorym bola schvélené rodi¢ovska dohoda, nie su rodi€ia opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).



Proti vyroku | tohto rozsudku je kolizny opatrovnik opravneny podat odvolanie.

Proti vyroku Il tohto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



