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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z. C., T.. XX. XX.XXXX a J. C., T..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi€ov: matky I.. I. C., T.. XX. XX.XXXX, U. H. X., C. XXXX/XX, t.€. D.
Y. C.. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Mariou Befiovou, advokatkou so sidlom Topol&any, D. Jurkoviéa
2830, zastupenej zastupcom Mgr. LukaSom Grezdom, advokatom so sidlom Topol€any, Stredanska
1537/14 al. C., T.. XX. XX XXXX, U. H. X., I. XXX/XX, toho €asu bytom C., D. B. XXXX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, upravu styku otca s
dietatom a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

l. Otec maloletych je povinny s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat
na vyzivu maloletého Z. C.X. T.. XX.XX.XXXX sumou 250,-€ mesacne, a mal. J. C., T.. XX XX.XXXX
sumou 150,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

Il. Vo zvySku sud navrh na neodkladné opatrenie zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby na ¢as do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke.
Styk otca s detmi upravil tak, Zze bude mat pravo stretavat sa s mal. Z. kazdy parny tyZden od piatka
16.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod, v pripade prvy defi styku bude def pracovného pokoja
tak od 09.00 hod. V letné prazdniny roku 2019 od 08.07. od 09.00 hod. do 21. 7 do 19.00 hod. a od 12.
augusta od 09.00 hod. do 25.08. do 19.00 hod. a bude mat pravo stretavat sa s mal. J. kazdy parny
tyzden v nedelu od 09.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Odovzdanie a prevzatie deti bude v
mieste bydliska matky. Navrhla, aby sud urc€il vySku vyZivného otca k mal. Z. sumou 300,-€ mesacne a
k maloletej vo vyske 250,-€ mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

2. Navrh oddvodnila tak, Ze hoci sud v inej veci kona o rozvode manzelstva a uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ma obavu z neprimeranych prietahov v konani najma z
dovodu, Ze od podania navrhu na rozvod otec na vyzivu deti neprispieva zZiadnou pefiaznou &iastkou.
Matka deti je pritom len poberatelkou rodi€ovského prispevku, musia jej finanéne vypomahat rodicia
a sestra, bez ktorych pomoci by ani nemali kde byvat. Matka je okrem iného zaviazana splacanim
spolo&ného uveru so splatkou 162,49-€ mesacne. Matka ma za to, Ze otec je schopny prispievat na
vyzivu syna sumou 600,-€ a dcéry sumou 450,-€ mesacne, lebo prijem otca je nadStandardny, netaji
sa moznostami a schopnostami "velkopodnikatela". Matka uvadza, Ze otec nema vybudovany Ziadny
citovy vztah s maloletou Emou, iniciativu otca mozno vo vztahu k nej vidiet' jedine na Vianoce a den
narodenin aj to na cca 5 min.



3. Sud sa oboznamil s obsahom névrhu a na ¢as do rozhodnutia o tomto neodkladnom
opatreni pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/53/2018, kde sud kona na podklade
navrhu matky maloletych o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k mal. detom zo dfia 17.12.2018. Uvedenym navrhom sa domaha obdobnej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti s tym Ze navrhuje urcit' vyZivné k mal. Z. vo vy8ke 600,-€ mesacne a k
mal. J. 550,-€ mesacne. V navrhu uvadza, Ze od jula 2018 Zije s maloletymi detmi u rodi¢ov vo velkom
Klizi. Matka maloletych je Studentkou vysokej 8koly, v druhom ro€niku inZinierskeho Studia, kde vyuéba
prebieha kazdy druhy tyZden v piatok a sobotu v Nitre. K majetkovym pomerom otca deti uviedla, Ze ten
Cerpa prijmy z podnikania, je jedinym spolo&nikom spol. POS Promotion s.r.o. so sidlom v Chynoranoch
a tiez SZCO - s nazvom |. C.S. Pneuservis, s miestom podnikania Chynorany. O skuto&nych prijmoch
nema vedomost’ avSak poukazuje na to Ze ich Zivotny Standard do rozchodu bol nastaveny pomerne
vysoko. V juni 2018 jej prispel na vyzivu deti 500,-€ + priniesol uctenky za 350,-€, v juli 1000,-€, auguste
650,-€, potom v mesiacoch oktober, november 2018 zaslal kazdy mesiac 850,-€.

4.  Knéavrhu matky maloletych v onej veci sa vyjadril aj otec deti, kde vo svojom vyjadreni z 05.02.2019
uviedol, Ze s vyskou vyzivného navrhnutého matkou v rozhodnuti vo veci samej nesuhlasi. Je ochotny
platit na mal. Z. sumou 250,-€ a J. 150,-€ mesacne. Navrhol Upravu styku s dietatom s upravou odliSnou
od matky v urcitej no nie vyznamnej €asti, jediny podstatny rozdiel je v stretavani s mal. J. v nepritomnosti
matky.

5. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine z 08.02.2019 vyplyva, Ze matka s mal. detmi byva s so
starymi rodiémi v 9 - izbovom rodinnom dome. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 150,-€ mesacne,
naklady na stravu uvadza 250,-€ mesacne , drogéria 50,-€ mesacne, plienky pre mal. J. 60,-€ mesaclne,
splatka hypotekarneho Gveru 162,92-€ mesacne, podla matky otec prispieva na deti dumou 650,-€,
poukazuje splatku hypotéky. Otec mal. deti byva sam v 2- izbovom prenajatom byte, na deti prispieva
sumou 350,-€. Bol vykonany pohovor s mal. Z., ktory prejavil zaujem sa s otcom poc€as vikendov
stretavat. Mal. J. bola v ¢ase spravy plienkovana, kojena, podla vyjadrenia matky zdrava.

6. Podla dafnového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2017 v spise sp. zn. 4P/53/2018
dosiahol otec maloletych za rok 2017 prijmy 102 915,49-€, jeho vydavky boli 97 624,78-€, zaklad dane
5290,71-€. Podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spol. POS promotion s.r.o. v
spise sp. zn. 4P/53/2018 bol vysledok hospodarenia pred zdanenim spol. vo vySke 1269,04-€.

7. Pravna zastupkyria matky vo veci sp. zn. 4P53/2018 poukéazala, na to, Ze otec mal. J. videl max
8-10 x a to za pritomnosti matky max na 5 minat, nema vybudovany vztah s dcérou, preto matka trva na
styku v pritomnosti matky. Matka na pojednavani 13.02.019 uviedla, Ze nerozumie navrhu otca, Ze chce
byt s maloletou kazdy tyZzden, ked mé kazdy druhy tyZder zavody. PretoZze ho maloleta nepozna, chce
byt ona pritomna pri stretavani. Matka k majetkovym pomerov uviedla, Ze je vlastniCkou motorového
vozidla BMW X6 r.v. 2009. Otec k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze mé& zalubu - je automobilovy
pretekar, prostriedky méa od sponzorov. Vlastni stary rodinny dom, kde sidlia aj jeho firmy, je vlastnikom
asi 500m2 pozemkov, je aj spoluvlastnikom pozemkov. Vlastni Mitsubishi Pajero r.v. 2009. VW Golf r.v.
2005, zavodi na vozidle VW Polo, ktory je majetkom spol. POS Promotion s.r.o.. Vyjadril sa, Ze jeho Cisty
prijem je 500-600,-€ mesacne, tvrdi Ze mu finanéne vypomaha sestra. Otec uvadza, Ze matka mu v styku
s dcérou brani tak, Ze pokial ju chce vidiet stava sa Ze mu to neumozni, lebo maju iny program, alebo sa
vyjadruje Ze na fiu nema moralne pravo. Pravna zastupkyria matka navrhla zabezpedit pefiazny dennik
SZCO za roky 2017-2018 a hlavnu knihu spol. spol. POS promotion s.r.o. za toto obdobie. Uvedené
listiny boli zabezpe€ené. Otec maloletych navrhol vysluch svedkov. Termin pojednavania 26.03.2019
bol zruSeny pre praceneschopnost pravneho zastupcu otca deti.

8. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

1. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

17. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mbdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

20. Podla § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

21. Sud po preskimani navrhu pripojeného spisu sp. zn. 4P/53/2018 a vyssie uvedenych pravnych
predpisov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny s¢asti. Dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého vo vSeobecnosti je v tom,
Ze do rozhodnutia vo veci samej by dieta mohlo utrpiet ujmu a to bud tym, Ze starostlivost’ ofi bude
nedostatoénd, ¢i dieta bude nejako priamo ohrozené. Ohrozenim sa ma na mysli jednak to, Ze by dieta
mohlo trpiet hmotnou nudzou - nebola by zabezpe&ena jeho vyziva zo strany povinného rodi¢a, alebo
hrozilo Ze dieta sa ocitne bez riadnej starostlivosti, nebol by zabezpeceny kontakt s tym rodi¢om, ktory
starostlivost’ o dieta denne nezabezpecuje.

22. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha upravy, ktora v podstate
nahradza rozhodnutie vo veci samej do €asu rozvodu. Navrh vo veci samej vS8ak matka nepodala. Sud
nevidi ani ziaden dévod na zacatie takéhoto konania bez navrhu do €asu rozvodu, pretoze vo veci
rodi€ovskych prav a povinnosti hoc na €as po rozvode sud uz kona, a nie malu ¢ast dokazovania
uz vykonal. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola v podstate Ziadnym spésobom
odbvodnena ta Cast navrhu, ktora sa tyka doévodnosti neodkladnej upravy otazky zverenia deti do



starostlivosti matky ¢i Upravy styku. Je zrejmé, Ze obidvaja rodicia v podstate akceptuju stav po rozchode,
teda Ze deti su v starostlivosti matky, niet tak dovodu Upravy tejto otazky neodkladnym opatrenim.

23. Matka navrh v €asti potrebnej Upravy styku otca s dietatom uz formou neodkladného opatrenia
neodévodnila. Sud isté nezhody v tejto otadzke vidi len skrz doposial vykonané dokazovanie vo veci sp.
zn. 4P/53/2018, nie su v3ak takej zavaznosti, Ze by bolo potrebné zasiahnut neodkladnym opatrenim,
prave naopak. Je potrebné uviest, Ze ani z dokazovania v onej veci nevyplynulo, Ze otec sa s detmi
nestyka, ani navrhy rodi€ov na Upravu styku nie su z vacsej Casti nekompatibilné. Matka otcovi styk
s detmi umoziuje, ten sa s detmi stretava, hoci maju kazdy s€asti iné predstavy o realizacii styku.
Mal. Z. sém vyjadruje vblfu sa s otcom stretavat. Aj pokial ide o mal. J. v podstate jedinou podstatnou
nezhodou je frekvencia styku a to €i styk bude za pritomnosti matky. Hoci matka v su€asnosti styk otec s
mal. J. umozZiiuje len v jej pritomnosti, takyto stav (teda stav podfa samotného navrhu matky) za aspon
Standardnych medziludskych vztahov rodi€ov nezvy€ajny, nie je dévodom potreby neodkladnej Upravy,
hoci otca maloletej v uréitom zmysle obmedzuje v jeho rodi¢ovskych pravach.

24. Tu je vSak potrebné uviest, Ze otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal,
pricom prave z jeho vyjadreni vo veci sp. zn. 4P/53/2018 mozno vyvodit, Ze sa citi byt v prave styku
s dcérou obmedzovany. Sud je toho nazoru, Ze paradoxne to, Ze sud styk otca s detmi neodkladnym
opatrenim neupravi, bude na prospech dietata, pretoZe takto sa na ucéely dokazovania vo veci sp. zn.
4P/53/2018 ukaze skuto¢nd vola rodi€ov konat v zdujme dietata a nie v zaujme presadzovania vlastnej
véle na ukor druhého rodi€a, Ziviac tym vzajomné nezhody.

25. Vek mal. J. je stale taky nizky, Ze skuto¢ne maloleta, z dévodu doby odkedy su rodi€ia rozideni
a ako zriedka sa s otcom odvtedy stretava, nemusi mat vybudovany vztah k otcovi ako blizkej osobe,
a skuto€ne sa javi byt ucelné, aby styk prebehal do€asne za pritomnosti matky. Tym v8ak sud nema
na mysli len "fyzickd" pritomnost, ale aj emocionalnu a najma: spolupracu matky. Matka by si mala
uvedomit, Ze pripravit dieta na kontakt s otcom neznamena len doviest’ ho na urcité miesto, a ani byt pri
styku pritomna neznamena len sa v pritomnosti dietata fyzicky nachadzat. Takto ani nemozZno dosiahnut
budovanie vztahu dietata a otca. Pokial vzajomny kontakt rodi€ov po€as stretavania nebude dieta
vhimat’ pozitivhe, nebude sa moct budovat dévera a dieta matku na €as styku nasledne bez problémov
postradat. To plati aj vo vztahu spravania otca deti k matke. UZ dieta vo veku dvoch rokov nezriedka
navstevuje jasle, aj mladSie deti nezriedka kratkodobo opatruju pribuzni, priatelia rodi€ov, niekde cudzia
pestunka, nie je preto racionalne odévodnitelné, pre€o by sa o dieta v takom veku nemohol postarat
vlastny otec v rozsahu, ako za aktualnej situacie navrhuje otec. To vSetko v8ak za predpokladu, Ze dieta
je na styk pripravené, Ze ani jeden z rodi€ov svoje zaujmy nad zaujem dietata nepovy3uje. Obdobie
styku za pritomnosti matky by malo byt kratke a prebiehat’ ako proces adaptécie dietata na styk s otcom
bez pritomnosti matky, inak nema Ziaden zmysel. Tu sud uvadza, Ze ak nie na otca, tak na brata Z.
je dieta adaptované, a pocitu bezpecia a istoty by dietatu prospelo, keby v ¢ase ked sa otec s mal.
J. stretne bol pritomny aj mal. Z.. Tieto vSetky dévody sud uvadza kvéli tomu, aby bolo zrejmé, preco
neodkladnym opatrenym styk otca s detmi neupravil, a preco je to uCelnejSie ako sice formalne styk
upravit a dat' mu urcity rezim, no prave v spornych bodoch, kde by sud jedného z rodi€ov vyhovel bez
dokazovania, zadat' dévod, aby jeden alebo druhy rodi¢ stratili potrebu konat' v zaujme dietata a tym
aj nepriamo druhého rodic¢a.

26. Na rozdiel od otazky starostlivosti o deti a aj styku otca s detmi sud vyhovel s&asti
navrhu matky a neodkladnym opatrenim rozhodol predbezne o vyzivovacej povinnosti, pretoze je nutné
aspofi v nevyhnutnej miere zabezpecit plnenie vyZivovacej povinnosti otca k detom. V tejto Casti
navrhovatelka navrh odévodnila v podstate tym, Ze hoci si otec vyzivovaciu povinnost plnil, aj ked
nie vo vyske podla navrhu matky, tak od €asu podania navrhu na rozvod na vyZivné neprispieva.
Matka je pritom na rodi€¢ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok a zrejme pridavky na deti.
Matka argumentuje moznostami otca platit' vyzivné v navrhovanej sume argumentujuc tym, Ze si je
vedomd nadstandardnych Zivotnych pomerov, ktoré mala rodina do €asu rozchodu rodiov. V konani o
neodkladnom opatreni sud vychadza z dékazov v rozsahu obmedzenom zmyslom tohto konania. Nie je
viazany navrhom na vykonanie dokazovania, preto sud bral v ivahu aj uz z €asti vykonané dokazovanie
vo veci sp. zn. 4P/53/2018. V uvedenej veci otec maloletych predlozil dafiové priznania, podla ktorych
sice len napriklad zo Zivnosti dosiahol v roku 2017 prijmy 102 915,49-€, av8ak vydavky 97 624,78-
€, zaklad dane 5290,71-€, sdm priznava Cisty prijem cca 500-600,-€ mesacne. Prijem obchodnej
spolocnosti je zlomok z jeho prijmu ako fyzickej osoby. V jeho pisomnom vyjadreni navrhol vyZivné na



mal. Z. 250,-€ mesacne a na mal. J. 150,-€ mesacne, uvadza, Ze splaca aj hypotekarny uver, venuje
sa zalube automobilovym zavodom.

27. Formou neodkladného opatrenia sid mézZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Dévodom takejto Upravy je aby bola zabezpelend vyziva dietata formou vyZivného povinného rodi¢a
v miere potrebnej na zabezpeenie nevyhnutnych potrieb. Ktoré potreby su nevyhnutné, to je dané
znamou zivotnou urovihou dietata a rodi€ov najma povinného. Bolo by absurdné konstatovat, Ze hoci
by prikladom naklady na z&kladnu stravu a nevyhnutné oSatenie tiez ostané pravidelné vydavky rodia
na dieta obmedzené na nevyhnutné minimum, predstavovali sumu cca 5,-€ na den, s prihliadnutim
na vyzivovaciu povinnost aj druhého rodi¢a eSte menej prikladom cca 3,-€ na den tak, sud by nebol
opravneny sumu vySSiu formou neodkladného opatrenia priznat, hoci aj zname majetkové pomery
povinného rodi¢a, ako aj sam navrhoval vo veci samej vysSie vyZivné na mal. deti. Otec navrhol vo
svojom vyjadreni z 05.02.2019 vyzivné k mal. Z. vo vySke 250,-€ a k mal J. 150,-€. Toto su teda
sumy, ktoré s minimalnymi sumami na ktorych sa rodicia zhodnu, zodpovedaju aj sume "vyzivného v
nevyhnutnej miere" z hfadiska Uhrady beZnych potrieb deti. Matka tvrdi, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
k detom neplni, v konani sp. zn. 4P/53/2018 kazdy z rodi€ov prezentuje inu predstavu o vySke vyzivného,
pricom sa nevedia ani len zhodnut na sume, aka je realne na vyzivu poukazovana. Matka v navrhu na
neodkladné opatrenia uvadza, Ze od podania navrhu na rozvod (17.12.2018) neprispieva na vyzivu deti
Ziadnou sumou, hoci vo februari 2019 na pojednavani uvadza, Ze je v januari 2019 poslal 500,-€. Pokial
by sud vychadzal z formalne vykazovaného prijmu otca dietata o aj na urovni 500-600,-€, nie je zrejmé,
ako by pri danom prijme bol schopny uhradzat’ vSetky naklady na doméacnost, spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti ¢i motorovych vozidiel, jeho z&lubu, naklady vietkého €o tvori podla matky maloletych
nadstandardnu Zivotnu droven. To vSetko je predmetom dokazovania vo veci sp. zn. 4P/85/2018 a
nie dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial by sud navrhu matky v Casti
vyzivného vyhovel uplne, musel by vyZivné priznat’ jednak len na zéklade nepreukazanych tvrdeni matky
maloletych v ndvrhu na nariadenie dokazovania, neberuc v ohlad ani aktualny stav dokazovania vo veci
sp. zn. 4P/53/2018, pricom spravnost vedenia u¢tovnej evidencie a opravnenost vydavkov pri podnikani
v tom konani doposial napadnuta nijak konkrétne nebola.

28. Z uvedenych dévodov sud rozhodol ako vo vyroku uznesenia.

29. Sud konanie vo veci samej bez navrhu nezadal. Sud tymto poucuje u€astnikov o0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci samej (§3600ds. 2 CMP). Sud neuklada lehotu na podanie navrhu vo
veci samej v Casti v ktorej navrhu vyhovel, lebo ma za to, Ze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi u€astnikmi do ¢asu do rozvodu manzelstva (§336 ods.
1 CSP druha veta).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



