Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/81/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201013

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519201013.2
Uznesenie

Okresny sud PiesStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. D., Q.. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: Y. D., N.. G., Q..
XX XXXXXX, trvaly pobyt R. XXX a otca: S. D., Q.. XX XX.XXXX, W. R. R. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. Z.D., Q.. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. sumou vo vyske 60,- eur mesacne k rukam matky vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. dietatom tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. v kazdom
parnom tyzdni v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v
Case od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v
stanovenom Case v mieste bydliska mal. dietata a otec je povinny mal. dieta po realizacii styku matke
v stanovenom Case na tom istom mieste vratit.”

II. Vo zvysnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom oznag&enym ako Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, podanym na tunajSom sude dna 30.05.2019 sa matka dietata domahala,
aby sud vyhlasil rozsudok tak, Ze mal. Z. sa zveruje do jej osobnej starostlivosti, otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou 60,- eur mesac¢ne vopred vzdy do 20. diia v mesiaci k jej rukam s
ucinnostou od 01.06.2019, zastupovat a spravovat maloletd bude ona, styk otca s maloletou navrhla
upravit tak, Ze otec si mal. Z. preberie vZzdy v piatok poobede kazdy parny tyZder po Skole a odovzda
jej ju v nedelu parneho tyZzdrna najneskér o 18:00 hod. Dria 31.05.2019 matka dietata sudu uviedla, Ze
predmetnym navrhom sa mienila domahat aj nariadenia neodkladného opatrenia a aj rozhodnutia vo veci
samej - UPP na &as do rozvodu manzelstva, s tym, Ze vyrok neodkladného opatrenia a rozhodnutia vo
veci samej je rovnaky. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté dria 28.09.1996, je zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Vrbové vo zvazku V. roénik 1996, strana 37, poradové Cislo
23. Z manzelstva sa diia 09.04.1997 narodil syn W., XX. XX XXXX D. Y.G. G. XX XX.XXXX D. Z.. S
manzelom po dlhodobych nezhodach a rozporoch v nazoroch na vedenie spolo€ného Zivota, sa rozhodli
rozist zaCiatkom roku 2018. V aprili sa odstahovala do T. do podnajmu a dohodli sa na spologne;j
vychove maloletej Z.. V tomto obdobi sa po dlhom zvaZovani rozhodla vyrieSit vlastné byvanie. Po ivahe
napriek tomu, Ze nepochadza z tohto kraja (jej korene su na Zahori). jej zalezalo na tom, aby deti a



hlavne maloletd Z. mali oboch rodi€ov blizko seba (,na dosah®), a rozhodla sa kupit byt vo T.. Je to
novostavba, ktora sa mala skolaudovat uz v decembri 2018, ale sa tak do dneSného dna nestalo. KedZe
boli dohodnuti na rozchode a spolo€nej vychove maloletej Z., a jej ndjom vo T. skondil, otec Z. navrhol,
aby obdobie do kolaudacie byvala v spoloénej domacnosti na R.. Fungovali tak povediac v nidzovom
rezime. CiZe na nej boli vietky povinnosti, o sa tyka starostlivosti o deti a vedenie doméacnosti a ked
priSiel €as na zabavu, prisiel ,tatinko". Od septembra 2018 je Z. ZiaCkou 1. roénika na Zakladnej Skole
vo T., X. .. Svedomito ju pripravuje na uspesné zvladnutie Skolskych povinnosti. Jej otec sa zo zadiatku
nezaujimal o u€enie, len sem tam sa spytal, ¢o sa ucia. V tomto reZzime fungovali az do decembra. V
decembri zbadala isté zmeny v spravani otca Idky a to, Zze CastejSie sa zaujimal o u€enie sa s Z..

Braval ju na vylety a tu nastal problém v spravani sa Z. voCi nej. Zistila, Ze sa zacal stretavat' s inou
Zenou a jej dcérou (o dva roky starSou od Z.). Bola svedkom ich stretavania sa a vyjadrovania sa
vzajomnej naklonnosti pred Z.. Z. na nie€o také nebola pripravena a z jej pohladu, otec bol prijemny, mily
a laskavy k inej Zene a k jej vlastnej mame, CiZze voci nej, za€al vyvolavat hadky a rozbroje, Coho bola
Z. svedkom. Napriek jej nesuhlasu a dohovéraniu otcovi, aby to nerobil pred Z., neustéle navstevoval
domacnost’ novej priatelky a Z. braval so sebou. V januari buchol do stola a povedal, Ze tyZzden sa
bude o Z. starat on a tyZzdeh ona. Vo februari sa ich hadky vystupriovali. Otec Z. si stale nechcel dat
vysvetlit, Ze jeho spravanie je nevhodné a ma si oddelit Cas straveny s Z. a ¢as so svojou priatefkou
a Z. do toho nezatahovat. Z. v tom ¢ase zmenila svoje spravanie, bola nesvoja, zmatena zo situacie,
z nepochopitefnych priin opakovala otcove pohfdavé spravanie voci nej, zacala ju odmietat, hoci
nemala k tomu Ziaden dbvod, ona bola pre fiu zla. V januari navstivila psychologi¢ku pani Jakubikovu
prebrala s fiou situaciu, poradila jej, aby podala neodkladné opatrenie. To neurobila, lebo si povedala,
Ze da otcovi svojich deti Sancu na napravu a mylne si myslela, Ze budu navstevovat psycholéga, aby
pochopili, €o znamena rozchod rodiCov pre deti. Otec objednal Z. na psychologické vySetrenie do centra
CPPPaP u pani Obuchovej. Tiez ich objednal u psychologi¢ky pani Jakubikovej. Na prvej navsteve u
pani Obuchovej boli obaja roditia s Z.. Najskdr sa pani Obuchova rozpravala s nimi, rodi€mi, a snazila
sa otcovi vysvetlit o preziva Z.. KedZe si naSiel novu partnerku a stale byva v spolo&nej domacnosti aj
s matkou. Neuspesne. Po prichode domov, nakri¢al na fiu pred detmi, Ze je najvacsia klamarka na svete
a zhadzoval ju ironickymi poznamkami. A na dalSie stretnutie u pani Obuchovej uz s Z. ani neprisiel.
U pani Jakubikovej to dopadlo podobne. Stéle si rozpraval iba o sebe, vébec nepoc&uval ani nebral do
Gvahy, &o mu vravela pani Jakubikova. Ze toto jeho spravanie je sebecké a ma brat' ohlad na maloletu
Z.. Dohodli si dalSie stretnutie, zial na to opat nepriSiel, bola tam sama. Na otazku pre¢o tam nebol,
povedal, cituje: ,Ja k skorumpovanej a zaujatej sudruzke chodit nebudem, mne nikto nebude diktovat,
ako mam vychovavat dieta." V tomto ¢ase - marec 2019 podal otec na sud neodkladné opatrenie. ktoré
mu bolo zamietnuté. Ona sa to dozvedela az po navsteve koliznej opatrovatelky pani U.C. u nich doma.
V tyzdni, ked sa o Z. starala ona, navstevovali spolu s Z. pani Obuchovu. V aprili si ich zavolala kolizna
opatrovatelka pani U. aj s Z.. Odporucila im, aby u pani Obuchovej pokraCovali a ukondili to u nej, tiez
im odporugila, aby vyhladali psychologicku poradiiu pre rodi¢ov. Zial sa tak nestalo, Ziaden psycholog
Z. otcovi nevyhovuje. Z. maju vytvorit' lepSie zdzemie doma a hlavne jej zabezpedit' vlastnu postefl. Z.
potrebuje zazemie, stabilitu a istotu. Ona jej postupne zariaduje izbi¢ku vo T. (méa uz svoj pisaci stdl so
stoliCkou, postel, komodu, skrine a poli¢ky na knihy a hracky). Otec jej kupil na R. paplén s navlec¢kami.
Ale postel svoju stédle nema a na R. spi tyzderi s otcom v spalni a tyZden s fiou v detskej izbe na posteli
svojich starSich surodencov (syn W. Studuje v Prahe a Y. je cez tyZden na internate v Skalici). PoCas
vikendu v otcovom tyzdni Z. ani nespi doma, lebo ju uz v piatok vecler berie k svojej priatelke na R. a
vrati sa az v nedelu vecer okolo 20:00- 20:30 hod. Je to uz prili§ neskora hodina na veceru, hygienu
a ulozZenie na spanok. Podobne neskoré prichody domov z navstev sa stavaju aj cez tyZderi, kedy ma
Z. aj Skolské povinnosti a potom sa stava. ze sa do neskorych hodin musia ucit. Stale sa jej teda takto
meni rezim, €o sa jej samozrejme nepdaci a nepoklada to za spravne. Otec vyvolava vyhrotené situacie
ako napriklad ked mu bolo zle, ale mal ,svoj tyZzden", nemohla byt cez vikend s fiou ona ako jej mama,
ale starala sa o fu priatelka otca. A dalsi takyto jeho tyZden bol pracovne vytazeny a celd sobotu bol na
montaZi a nemohla svoju dcérku varovat ona, lebo sa o fiu ,starala" jeho priatefka, pre Z. cudzia Zena.
Opakovane sa o Z. stara pocas ,otcovho tyzdfia“ jeho priatelka, miesto toho, aby travili €as spolo¢ne
iba oni dvaja, ako otec a dcéra. Ked' Z. ochorela, vo Stvrtok ju nedal do Skoly, nechal ju celkom samu
doma, lebo musel ist' s jeho onkologicky chorou matkou do nemocnice. Bol ju iba sused skontrolovat.
Tymto celym chce povedat, Ze napriek jej snahe jej nechce dovolit sa postarat’ o vlastnu dcérku a este
vyvolava kvoli tomu konflikty. Je sice zamestnana, ale vie sa o dcérku Z. postarat ako normalne kazda
mama, chce byt s fiou a ostat pri nej doma. Z. dostala antibiotika, ale napriek tomu ju v nedelu na
obed zobral a Siel s Aou najskdr na obed do reStauracie a odtial k priateflke az do vecera. V utorok
na kontrole dostala dalSie balenie antibiotik a samozrejme vynechala aj Skolu. Z. otec neberie situaciu



tak ako ju vnima ona, vysvetluje si veci po svojom, nie ako veci su. Uprednostfiuje svoje potreby a nie
potreby deti, najma Z.. Vychovu vnima ako formu zabavy a hry. Sprava sa ku nej doslovne chrapunsky,
osocCuje ju, pred detmi jej nadava, vyhana ju (odstahuje sa hned ako to bude mozné), vysmieva sa jej.
Dohody, ktoré si na zaciatku ur€ili a kvéli ktorym sa ona aj vratila na R. s tym, Ze sa méZu €asom rozist
ako rozumni, dospeli fudia, vébec nedodrziava. Je nezodpovedny, povySenecky, traumatizuje svojim
spravanim v8etkych okolo a ludi, ktori s nim nesuhlasia, odsudzuje. Nesuhlasi, aby s Z. chodil k svojej
priatelke, kde si ju kupuju daréekmi a predstavou, Ze spolu s jej dcérou tvoria najlepSie kamaratky a
buduce sestriCky. Vadi jej, Ze je s Z. len tolko, kofko jej dovoli jej otec. Od ich rozchodu ju otec deti
tlagi do striedavej starostlivosti, ale ona si nie je ista, Ze je to dobry napad. Lebo vSetka starostlivost
a zodpovednost o deti bola v jej rukach. O vSetky svoje deti sa plne starala od ich narodenia cely ¢as
a su cely jej zivot, vzdy bola a je mamou na plny avazok. A preto sa rozhodla pozZiadat sud o zverenie
maloletej Z. do osobnej starostlivosti, aby ju ochranila pred nerozumnym spravanim otca a poskytla jej
bezpelné zazemie a pokoj. Dufa, Ze sud pochopi jej obavy a svojim rozhodnutim umozni poskytnat Z.
laskyplny domov, ktory buduje pre svoje deti vo T..

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany,
dalej len kolizny opatrovnik) zo dnia 25.06.2019 vyplynulo, Ze drfia 19.06.2019 preSetrenim pomerov
na adrese S. O., T., bolo zistené, Ze sa jedna o 2-izbovy byt, v ktorom na zéklade predkupnej zmluvy
so suhlasom investora byva matka Y. D., Q.. XX XX.XXXX, t.&. s mal. Z., na zaklade dohody rodiCov
o striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. Matka uviedla, Ze t.€. eSte nie je v byte spustend voda
(investorom avizované spustenie vody v najblizSich dioch), matka zabezpeluje vodu vo flasiach, matka
sa s maloletou chodi denne sprchovat na R. do domacnosti otca, byt stale nie je kompletne zariadeny,
na ¢om matka pracuje. Mal. Z. ma v byte k dispozicii izbu, v ktorej sa nachadza samostatné 16zko, stdl,
skrifia a hracky primerané veku maloletej. Matka prespava v obyvacke alebo v izbe spolu s mal. Z..
Mal. Z. ma dostatok priestoru na u€enie a travenie vofného &asu. V €ase Setrenia v domacnosti bola
hygiena na poZadovanej urovni. Mal. Z. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka
pracuje pre spolognost Z. a jej &isty mesaény prijem je cca 700,- €. Mal. Z. navétevuje 1. roénik ZS vo T.,
detskou o3etrujucou lekarkou mal. Z. je MUDr. Zitanska vo Vrbovom. Matka uviedla, Ze s otcom neziju
v spolo€nej domacnosti cca dva tyZzdne. Podla vyjadrenia matky je ich rodiCovska komunikacia stéle
problematicka, otec trva na striedavej osobnej starostlivosti o mal. Z.. Matka uviedla, Ze spravanie mal.
Z. k jej osobe sa zlepSilo resp. maloleta sa sprava normalne, mal. nevyjadruje voCi matke odpor, celkové
psychické naladenie mal. je lepSie, napriek tomu ma matka pocit, Ze sa mal. Z. uzatvara, ¢o vyplyva aj zo
spravy PhDr. Obuchovej, ktora tvori su€ast navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
uviedla pretrvavajuce problémy so starostlivostou zo strany otca - prichody domov s mal. v neskorych
hodinach (cca 0 20:30 hod.), u€enie sa s mal. v neskorych hodinach, nedodrziavanie lie€ebného rezimu
v pripade choroby maloletej a iné. Matka otcovi v stretavani sa s mal. Z. nebrani, av8ak chce mal. Z.
zabezpedit rezim primerany veku maloletej a tym predchadzat’ napr. zhorSovaniu Skolského prospechu
maloletej, naridaniu vazieb s oboma rodi¢émi a pod. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Polas
socialneho Setrenia bol vykonany neformalny pohovor s mal. Z., ktora uviedla, Ze sa jej v novom byte
vo T. paci. Mal. Z. méa dobry vztah s oboma rodi¢mi a chce s

nimi travit €as. Chcela by byvat u otca aj u matky. Vo T. ma vela kamaratov zo Skoly. Mal. Z. bola vesel3,
komunikativna, inklinovala k matke. V su&asnosti rodi¢ia mal. Z. navstevuju mediatora JUDr. Marcelu
Szabdovu za ucelom zhodnotenia Upravy rodiCovskych prav a povinnosti so zretelom na najlepsi
zaujem maloletej. V minulosti bol Okresnym sudom Piedtany zamietnuty navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 9P/35/2019, v ktorom otec Ziadal zverit mal. Z. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov v Case, kedy rodi€ia Zili v spolo&nej domacnosti. Rodi€ia navstevovali Referat
poradensko-psychologickych sluzieb. Matka neustale apeluje na skutoénost, Ze otec ¢as, kedy ma mal.
Z. v starostlivosti, travi prevazne so svojou priatelkou, jej mal. dcérou a mal. Z., pripadne v Case otcovej
nepritomnosti je mal. Z. v starostlivosti otcovej priatelky, o otec svojimi vypovedami potvrdil. Zo strany
ich oddelenia bol otec motivovany k prehodnoteniu situacie a ¢asu traveného s mal. Z.. Doposial sa
rodiCia nedohodli a ich rodi€ovska komunikacia ohfadom maloletej je problematicka. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto¢nosti, aktualne sa realizujucu striedavu starostlivost a vyjadrenie mal. Z., ponechavaju
samotné nariadenie neodkladného opatrenia na uvazeni sudu. V pripade, Ze bude mal. Z. neodkladnym
opatrenim zverena do osobnej starostlivosti matky, odporuc¢aju Okresnému sudu PieStany otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu mal. Z. primeranym vyzivnym a upravit’ stretdvanie sa otca s mal. Z. na kazdy
parny tyZden v €ase od piatka po skon&eni vyu€ovania do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzden
v Case od stredy po skon&eni vyu€ovania do Stvrtka do 18.00 hod. Maju za to, Ze v riadnom konani
bude potrebné, aby otazku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, pripadne do



striedavej osobnej starostlivosti odborne posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne
ak sa rodi¢ia maloletej nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat znalca z odboru psycholdgie.

3. Z rodného listu mal. Z. mal sud preukazané, ze dna XX.XX.XXXX sa matke Y. D., N.. G,, Q..
XX XX XXXX, narodila dcéra Z. D., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny S. D., Q.. XX.XX.XXXX.
4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nebol doposial
upravovany stdnym rozhodnutim. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom slde prebieha pod
sp.zn. 9P/81/2019 konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Dalej bolo sudom zisteng,
Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 9P/35/2019-20 zo dria 08.03.2019, ppl. 02.04.2019 bol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal mal. Z. zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov zamietnuty. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunaj$om sude prebieha konanie pod
sp.zn. 9P/43/2019 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov kich mal. dietatu na ¢as
po rozvode, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

5. V zavere spravy z psychologického vySetrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie PieStany zo dia 24.04.2019 sa uvadza, Ze mal. Z. citlivo reaguje na aktualnu rodinnu
atmosféru, kde jej chyba pocit bezpeia a vzajomnej opory medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny, ma
tendenciu reagovat Uunikom - uzatvaranim sa do svojho vnatorného sveta.

6. Z uradnych zaznamov tunajsieho sudu zo dfia 27.06.2019 vyplynulo, Ze kolizna opatrovnicka uviedla,
Ze dieta je posledné dva tyZdne vo vylunej starostlivosti matky a s otcom sa stretava - presne uréeny
Cas styku uviest nevedela (stretavanie sa vraj realizuje t.€. podla dohody a véle maloletej). Spravanie
dietata voCi matke sa poCas vylu¢nej starostlivosti matky upravilo. AvSak s otcom je tazké dohodnut sa
na styku, nedodrziava rezim maloletej, chodi s fiou po kupaliskach napriek jej problémom s mocovymi
cestami (Casté zapaly a branie silnych antibiotik), domov ju matke vracia neskoro vec€er napriek tomu, Ze
maloleta vstava rano do Skoly, pri€¢om do Skoly sa s fiou otec nepripravuje, to nechava na matku. Kolizna
opatrovni¢ka uviedla, Ze matka musela zo spolo¢nej domacnosti na R. odist, nakolko otec si nasiel
priatelku, ktora mé dcéru v rovnakom veku ako je mal. Z., a maloletu nastavoval na model, Ze on, jeho
priatelka a jej dieta s Z. su rodina, Z. s dcérou otcovej partnerky su vraj sestricky atd., na €o maloleta
zaCala matku odmietat, priCom pomery v rodine boli neinosné. Matka preto odidla na odporuc¢anie
kolizneho opatrovnika aj s maloletou na adresu vo T., kde sa maloleta stabilizovala a obnovil sa vztah k
matke. Matka uviedla, Ze otec prispieva na vyZivu W. D.F.; Q.. XX. XX.XXXX (8tuduje na vysokej Skole v
Prahe) mesaéne sumou vo vySke 150,- eur a na vyZivu Y. D., Q.. XX.XX.XXXX (5tuduje na strednej Skole)
sumou vo vySke 150,- eur, na vyZivu mal. Z. otec neprispieva Ziadnou sumou, avdak ked je maloleta v
jeho starostlivosti tak financuje naklady s tym spojené, oSatenie a mimoriadne vydavky financuje ona.
7. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. Ide neodkladnym opatrenim je dovodna.

21. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiCia mal. dietata spolu neZiju, matka svojim navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada mal. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, upravit
vyzivovaciu povinnost zo strany otca k dietatu a upravit styk otca s mal. dietatom. Sud mal s poukazom
na obsah spisu, ako i vy3Sie uvedené skuto&nosti za preukazané, Ze mal. dieta sa nachadzat. ¢., a
to posledné dva tyZdne vo vyluénej starostlivosti matky a s otcom sa stretava, pri€om spravanie dietata
voCi matke sa pocas vylu€nej starostlivosti matky upravilo. V domacnosti matky ma mal. Z. vytvorené
vhodné podmienky, pri€om neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpecfovani starostlivosti o mal. dieta
zo strany matky. Rodi€ovské prava a povinnosti k mal. dietatu doposial neboli upravované sudnym
rozhodnutim. Sud vzhfadom na nezhody medzi rodi€mi, poukazujuc pritom na vsetky vySSie uvedené
skuto€nosti, spravu a vyjadrenie kolizneho opatrovnika rozhodol v zaujme mal. Z. tak, Ze mal. dieta
sa ponechava v starostlivosti matky, priCom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej
starostlivosti o mal. dieta, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit.

22. KedZe sud upravil vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, bolo potrebné uréit vyzivné tomu
rodiCovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o mal. dieta. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim moze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom
na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, ktorou je v tomto
pripade mal. dieta. Sud ma v danom pripade z obsahu spisu preukazané, a to z lustracie v
Socialnej poistovni, Ze otec dietata je SZCO, ma vymeriavaci zéklad t.¢. vo vyske 477,- eur mesacne,
pobera invalidny déchodok vo vyske 131,60 eur mesacne, pricom zo spravy UPSVaR Piestany zo diia
06.03.2019 podanej v ramci spisu tunajsieho stdu sp.zn. 9P/35/2019 vyplyva, Ze otec pracuje ako SZCO
s Cistym mesagnym prijmom cca 700,- eur, matka dietata je vedena v evidencii Socialnej poistovne
ako zamestnanec od 01.04.2018 u zamestnavatela Z. N. Y. Y. Y..N..K.., X. s vymeriavacim zakladom
cca 900, - eur mesaéne. Sudom bolo zistené, Ze tak matka ako aj otec dietata maju okrem mal. Z.
eSte dve vyzivovacie povinnosti, a to k W. D., Q.. XX.XX.XXXX, ktory podla vyjadrenia matky Studuje



na VS v Prahe, otec mu mesaéne prispieva na vyzivu sumou 150,- eur a k Y. D., Q.. XX.XX.XXXX,
ktora podla vyjadrenia matky $tuduje na SS, otec jej mesaéne prispieva na vyzivu sumou 150,- eur. Z
vyjadrenia matky z 27.06.2019 vyplynulo, Ze otec na vyZivu mal. Z. neprispieva Ziadnou sumou, avSak
ked je maloletd v jeho starostlivosti, financuje ndklady s tym spojené, o8atenie a mimoriadne vydavky
financuje ona. V danom pripade sud po oboznameni sa s pomermi Uucastnikov v rozsahu zistenom v
tomto konani, prihliadnuc pritom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, majuc za to, Ze tymto spé6sobom bude vyziva mal. dietata v
nevyhnutnej miere zabezpe€ena. V danom pripade sud zdb6raznuje, Zze toto neodkladné opatrenie je
vykonatelné doru€enim.

23. Pokial ide o upravu styku, sud prihliadnuc na obsah spisu, v zaujme mal. dietata upravil styk
v takom rozsahu, aby bol zachovany kontakt otca s dietatom. Sud pritom bral na zretel pravo mal.
dietata na udrzovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s ktorym nezije v spolo&nej doméacnosti.
Uprava uvedena vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o. i. zohladfiuje vek dietata, ako i zaujem o
udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost’ ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej, pricom pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu. Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti, poukazujuc pritom
na zaujem mal. dietata, ako i spravu a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

24. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby ona maloletu Idu
zastupovala a spravovala jej majetok zamietol, ked dospel k zaveru, Zze v danom pripade tu nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery, uvadzajic, Ze ani jeden z rodi€ov nebol pozbaveny ani
obmedzeny rodiCovskych prav, matka nepreukazala dévodnost, pre¢o by mala dieta sama zastupovat,
¢i spravovat jeho majetok, a preto sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

25. Zaverom sud zdorazfiuje, Ze v konani vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 9P/81/2019 bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov bude
rozhodnuté v sulade so zdujmom mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



