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Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Nadou Pethdovou v pravnej veci zalobcu: Trnavsky
samospravny kraj, ICO: 37836901, so sidlom Starohajska 10, Trnava, zastlpeny: Advokatska kancelaria
IURISTHALIA s.r.o0., ICO: 54199808, so sidlom Majakovského 9, Bratislava, proti Zalovanému: REAL
CONSULT SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 34106065, so sidlom Mierové nam. 4, Galanta, uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud zalovanému priznava 100% nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sidu 23.06.2023 sa zalobca domahal uréenia, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. M., Obec Galanta, okres Galanta, a to
administrativnej budovy zapisanej na LV &. XXXX so supisnym &. XXX, postavenej na pozemku parc.
reg. ,C“ &. XX/X a XX/X v podiele 1/3.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, ako aj
listinnymi dGkaznymi prostriedkami suvisiacimi s prejednavanou vecou v podobe hospodarskych zmluav,
zmluvy o Uuhrade nakladov a najomného za pozemok, zmluvy o vzajomnej spolupraci a finan¢nej ucasti,
faktur, platobnych vymerov, rozhodnuti katastralneho dradu, LV &. XXXX ako aj dal$ich, na zaklade ¢oho
dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze dfia 1.10.1968 bola uzatvorena Hospodarska zmluva
medzi Revoluénym odborovym hnutim zastipenym z poverenia Ustrednej rady odborov Krajskou
odborovou radou v Bratislave ako hlavnym investorom stavby na strane jednej a Okresnym narodnym
vyborom v Galante ako spoluinvestorom na strane druhej o poskytnuti spoluinvestorského podielu k
investi¢nej stavbe. Predmetom Hospodarskej zmluvy 1968 bola dohoda o spoluinvestovani pri vystavbe
administrativnej budovy v Galante, ktorej Krajska odborova rada v Bratislave bola priamy investor a
Okresny narodny vybor a Okresné oddelenie Statistiky v Galante vystupovali ako spoluinvestori pri jej
vystavbe. Dnes ide o nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. Uz. M., postavenu na parc. €. XX/X a XX/
X, ozna€enu supisnym €. XXX, zapisanu na LV XXXX, a to administrativna budova nachadzajuca sa
na Mierovom nam. 4 v Galante. O uvedenom spolupodielani sa na vybudovani administrativnej budovy
sved&i aj nasledny zaznam zo dria XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého doslo k rozuc¢tovaniu nakladov
na vystavbu administrativnej budovy medzi jednotlivych spoluinvestorov. Nasledne dria 26.3.1981 bola
uzatvorena Hospodarska zmluva o odovzdani majetku ROH do dlhodobého bezplatného uzivania
medzi Slovenskou odborovou radou Bratislava a Okresnym narodnym vyborom Galanta. Predmetom



Hospodarskej zmluvy 1981 bola Uprava vztahov medzi zmluvnymi stranami v sudvislosti s uzivanim
nebytovych priestorov v administrativnej budove Okresnou kniZnicou v Galante. Slovenska odborova
rada v Bratislave ako spravca majetku ROH odovzdala Okresnému narodnému vyboru Galanta do
dlhodobého bezplatného uZivania tam vymedzené nebytové priestory vo velkosti zodpovedajlcej
priblizne vyske zdruzenych prostriedkov na vystavbu tejto administrativnej budovy. Jednotny majetkovy
fond zvézov odborovych organizacii v Slovenskej republike, Odborarske nam. €. 3, 815 70 Bratislava,
ICO 30779618 bol ako pravny nastupca Slovenskej odborovej rady Bratislava zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik administrativnej budovy. Trnavsky samospravny kraj vydal v sulade
s § 21 - 23 zadkon NR SR &. 303/95 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a
§ 5 zakona NR SR €. 183/2000 Z. z. o knizniciach, o doplneni zakona SNR ¢&. 27/1987 Zb. o Statnej
pamiatkovej starostlivosti a o zmene a doplneni zakona ¢&. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni
zakona NR SR €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce
a na vys8ie uzemné celky dna 1.4.2002 rozhodnutie &. XXXX o vydani zriadovacej listiny, ktorou bola
zriadena Galantska kniznica. JMF a Galantska kniznica uzatvorili dfia 30.3.2009 Zmluvu o uhrade
nakladov a najomného za pozemok, ktorej predmetom bola aj dohoda na uhradzanie nakladov za
spolo&né uzivanie a udrzbu administrativnej budovy z titulu jej bezplatného uzivania zo strany Galantskej
kniZznice. Obdobne aj Zalovany a Galantska kniznica uzatvorili dfa 27.11.2014 Zmluvu o vzajomne;j
spolupraci a finanénej spoluucasti, predmetom ktorej bola dohoda o finan€nej spolut&asti Galantskej
kniznice na rekonS$trukcii strechy administrativnej budovy. Z uvedeného skutkového stavu mozno
konstatovat, Ze predmetna administrativna budova bola postavend na zaklade investicii viacerych
subjektov, vratane Okresnej kniZnice v Galante, a to ako zdruZzena investi¢na vystavba. Nasledne, po
vybudovani administrativnej budovy bola tato vedena v majetku Revoluéného odborového hnutia, pri¢om
spravcom bola Slovenska odborova rada ako investor s najvacsim podielom vloZzenych investi€nych
prostriedkov. SOR a daldi spoluinvestori nasledne uzatvorili hospodarsku zmluvu podla §350 zakona
€. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, vratane Hospodarskej zmluvy 1981, predmetom ktorych bolo
pravo spoluinvestorov bezodplatne a bez ¢asového obmedzenia uzivat vymedzené priestory podla
pomeru ich investi€nych vstupov do vystavby administrativnej budovy. Toto rieSenie bolo zvolené
ako jediné mozné, pravom upravené rieSenie vzniknutej situacie, kedZe vzhladom na charakter
socialistického vlastnictva nebolo uc¢elné, zvy&ajné, ale v zasade ani mozné vytvorit' spoluvlastnicky
vztah vSetkych spoluinvestorov. Tu je potrebné zohladnit fakt, Ze v tomto obdobi bolo sukromné, resp.
osobné vlastnictvo limitované. Preto bol zvoleny tento model, kde doSlo k uzatvoreniu hospodarskych
zmlav a k odovzdaniu predmetnych nebytovych priestorov do uZivania, ktoré nebolo obmedzené ani
Casovo, ani akymkolvek protiplnenim. Nemozno opomenut, Zze vSetci spoluinvestori spolo¢ne patrili
pod Ceskoslovensku socialisticku republiku a preto formalna uprava vzajomnych vztahov medzi tymito
organizaciami nebola rozhodujuca. Inymi slovami, nebyt’ pristupu socialistického pravneho systému k
sukromnému vlastnictvu, administrativnha budova by bola v spoluvlastnictve v8etkych subjektov, ktoré
sa investi€ne podielali na jej vystavbe. Vzhladom na vtedajsi legislativny rdmec a skuto¢nost, Ze
administrativna budova bola de facto vo vlastnictve CSSR, bolo protihodnotou za tito investiciu pravo
jednotlivych subjektov uzivat’ €ast administrativnej budove v pomere k vyske ich investicii. Zakonny
a zmluvny ramec takejto dohode bol vytvoreny cez § 348 Hospodarskeho zékonnika a jednotlivé
hospodarske zmluvy. Av8ak, Zalobca ako pravny nastupca jedného zo subjektov, ktory zdruzoval
penazné prostriedky, teda Galantskej kniznice, ktoru dnes zriaduje, je nazoru, Ze fakticky do$lo k vzniku
spoluvlastnickeho prava k administrativnej budove. Preto, ciefom tejto Zaloby je zjednotit' fakticky a
pravny stav. Totiz, podstatou a zmyslom spoluvlastnickeho prava je spolo€ny vykon prav a povinnosti
spojenych s vlastnictvom veci. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. ,Vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.*
Avsak, ako je ustanovené aj v Ustave Slovenskej republiky, vlastnictvo zavézuje. Preto je s vlastnictvom
veci spojeny aj cely rad povinnosti. Doktrinalne nazory v suvislosti s definiciou spoluvlastnickeho
vztahu uvadzaju ,Zakladnym predpokladom spoluvlastnictva je teda existencia viacerych (aspori dvoch)
subjektov - vlastnikov, ktori maju spolo¢né panstvo nad tou istou vecou bez jej rozdelenia, pricom
vSetci spolo¢ne sa navonok i medzi sebou povazuju za jediného vlastnika tejto veci. V tejto suvislosti
je potrebné konstatovat, Ze reZzim spoluvlastnictva je jedinou zakonom aprobovanou formou vlastnictva
jednej a tej istej veci viacerymi osobami suéasne.“(Najvyssi sid CR, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001;
Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 93/1999 (ZSP, 2000, ¢. 14); R 44/1993 R 16/1983;).To znamena,
Ze pre konStatovanie o existencii spoluvlastnickeho vztahu je potrebna pluralita subjektov, ktorym
prislicha panstvo nad vecou. Su¢asne je k tomu nevyhnutny zaroven pravny titul nadobudnutia. Pri
vystavbe nehnutefnosti je takym titulom tzv. originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, t. j.
vytvorenie veci. Ako opakovane potvrdzuje aj sudna prax2, pre kon&tatovanie, ¢i doslo k nadobudnutiu



spoluvlastnickeho prava je rozhodujuca predchadzajuca véla subjektov o zaloZeni spoluvlastnickeho
vztahu. Zalobca je nazoru, Zze z obsahu hospodarskych zmlav je mozné dospiet k zaveru, Ze zmluvné
strany mienili medzi sebou zalozit spoluvlastnicky vztah. Strany zdruzili pefazné prostriedky za
ucelom vystavby administrativnej budovy. Vzajomne si urili podiely podla vysky zdruzenych pefiaznych
prostriedkov. A v rozsahu takto uréeného podielu je kazda zo zmluvnych stran opravnena bez ¢asového
obmedzenia a bezodplatne uzivat vymedzeny podiel v nehnutelnosti. A rovnako sa aj strany podielaju
na povinnostiach spojenych s vlastnictvom administrativnej budovy, a to napr. platenie dani, uhrady za
rekonstrukcie, platenie nakladov na prevadzku a pod. Nasledne tento spésob uzivania administrativne;j
budovy si dokonca zmluvne potvrdili aj pravny nastupcovia pévodnych subjektov. Rovnako tak si
to poCas desiatok rokov existencie a uzivania administrativnej budovy potvrdili aj samotnou praxou.
Napriklad, pokial' ide o platenie dane z nehnutelnosti k administrativnej budove v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, tak v8etci uzivatelia administrativnej budovy, bez akejkolvek zmluvy, dohody
¢i iného titulu, platia tuto dan v zavislosti od vySky ich podielu k nej. Na preukazanie uvedenych
skuto€nosti predklada Zalobca v prilohe tejto Zaloby dokumenty z poslednych Siestich rokov, ktoré
preukazuiju, Zze na uhrade predmetnej dani z nehnutelnosti sa podiela vo vysSke odpovedajucej velkosti
nim uzivanej Casti administrativnej budovy. Ide najma o faktury Zalovaného, ktorymi tito dar vyuctoval
Zalobcovi, ale aj rozucétovanie dane za prisluSny rok a rozhodnutie spravcu dane. To znamena, Ze aj
napriek skuto€nosti, Ze strany uzatvorili tzv. hospodarske zmluvy, z ich obsahu je mozné identifikovat
vélu zmluvnych stran zalozit' spoluvlastnicky vztah k predmetnej nehnutefnosti. V tejto suvislosti bolo
judikované ,Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavene;j
spolo€nou Cinnostou viacerych osdb je rozhodujuca dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahoch
uzavreta medzi nimi. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici
vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon&enim stavby. Z obsahu dohody vSak
musi byt zrejmé, Ze Uc€astnici chceli zaloZit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe, napriklad s tym, Ze
velkost podielov bude zavisiet od miery pri€inenia sa jednotlivych u€astnikov dohody na postaveni
stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak, su rovnakeé (§ 137 ods. 2 0Z).“ (R 16/1983)
Zmluvné strany sice uzatvorili hospodarske zmluvy, avSak z ich obsahu, ako aj nasledne dlhotrvajuceho
usporiadanie vztahov medzi nimi jednoznacne svedCi o véli tychto subjektov zaloZit spoluvlastnicky
vztah k administrativnej budove. Uvedené je jedinym logickym zaverom, kedZe strany si vopred
vymedzili podiely vzajomnych prav a povinnosti k nehnutelnosti, ¢o je zakladnym kvalifikanym prvkom
spoluvlastnictva. Podfla vysky tychto podielov nie len Ze zdruZili pefiazné prostriedky, o samo o sebe
e8te nemusi znamenat vznik spoluvlastnickeho prava, ako to konstatuje aj judikatura. Av8ak dohodli
sa tiez, ze podla vysky podielu budu uzivat' tuto nehnutefnost. V tejto vysSke sa podielali a doposial
stale podielaju na vSetkych povinnostiach spojenych s vlastnictvom nehnutefnosti. Preto mozno dospiet
k zaveru o véli stran zalozit spoluvlastnictvo k tejto administrativnej budove. Napokon, pokial' ide o
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, Zalobca uvadza, Ze jeho pravo je dané priamo zo zakona. Aktivna
vecna legitimacie je pravny stav vyplyvajuci z hmotného prava vdaka ktorému Zalobcovi sved¢i pravo,
¢o ho opravriuje k podaniu Zaloby na prislugny sud. K uvedenému sa opakovane vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory pojem vecnej legitimacie definoval nasledovne ,Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivnhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany).“(uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US
517/2011-9). Rovnako tieto zavery potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej ktory ma margo vecnej prisludnosti
uviedol ,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-prdvneho opravnenia, o ktoré
v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide.“ Teda, pokial ide o Zalobcu, aktivna vecna legitimacia je dana tym Ze Zakonom



o prechode pésobnosti nar presla zriadovatelska pbésobnost vo vztahu ku knizniciam. Podla § 3
pism. I) Zakona o prechode pdsobnosti, zaroven, podla § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 446/2001
Z. z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov Teda, na samospravne kraje presla pésobnost na useku
kniznic, a to zriadovanie, zakladanie, zlu€ovanie a zruSovanie regionalnych kniznic. Zaroven, podla
Zakona o majetku VUC presli do ich vlastnictva z majetku Statu veci v sprave pravnickych osbb, ku
ktorym pre$la zriadovatelska funkcia na vy3si uzemny celok podla osobitnych predpisov, ktorym bol
aj Zakon o prechode pdsobnosti. To znamena, Ze takymto spdsobom presiel do vlastnictva Zalobcu aj
spoluvlastnicky podiel k administrativnej budove. Zalovany je sice zapisany v katastri nehnutelnosti ako
jediny a vylu€ny vlastnik administrativnej budovy, av8ak tento zapis Zzalobca spochybriuje a povazuje za
nespravny. Pritom pri zapisoch v katastri nehnutefnosti plati vyvratitelna pravna domnienka o spravnosti
tam zapisanych udajov. To znamena, Ze ak sa preukaZze opak, ako je tomu v tomto pripade, zapis mozno
spochybnit. Zalovany pritom svoje vlastnictvo odvodzuje z titulu kipnej zmluvy zo diia 11.11.2009,
ktoru uzatvoril s JMF ako predavajucim. KedZe vSak plati princip Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet, teda rimska zasada uplatfiujica sa aj v su€asne platnom prave, podla ktorej
nikto nemoéze previest na iného viac prav ako sam ma, zalobca trva na tom, ze predmetny zapis v
katastri nehnutelnosti je nespravny a Zalobcovi sved¢i spoluvlastnicke pravo k administrativnej budove
v podiele, v akom sa podielal na zdruzeni pefiaznych prostriedkov uréenych na jej vystavbu a na
akom sa vSetci spoluinvestori dohodli v hospodarskych zmluvach. Preto na Zalovaného nemohlo byt
prevedené vlastnictvo k celej nehnutelnosti, ale len k jej Casti, ktora patrila prevodcovi. KedZe ako je
vySSie uvedené, od pociatku malo déjst k vzniku spoluvlastnickeho vztahu k administrativnej budove,
pravnym predchodcom Zalovaného prisluchal len spoluvlastnicky podiel k nej, a preto aj na Zalovaného
mohlo byt prevedené len spoluvlastnictvo v rovnakom podiele. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Naliehavost nie je dana, ak méa zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava (porovnaj R
17/1972). Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP sa viaZe na konkrétny uréovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Podana ur€ovacia Zaloba nie je spOsobila odstranit spornost’ vztahov, ktori Zalobcovia namietaju.
Ak vyrieSenie urditej otdzky neznamena definitivne vyrieSenie obsahu pravneho vztahu ucastnikov
konania alebo ich prava, ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
1.11.2006, sp. zn. 3 Cdo 112/2004; uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 224/2008, in: Zo
sudnej praxe €. 81/2006 pod &. 6, s. 101). Naliehavy pravny zaujem v tomto konani je dany v sulade
s konStantnou judikatirou sudov, ked podanou Zalobou mozno odstranit spornost’ prava, pricom bez
uréenia vymedzenom v petite Zaloby sa stdva pravne postavenie Zalobcu neistym. Tym, Ze Zalobca
sa domaha urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom administrativnej budovy, naliehavy zaujem na
tomto uréeni je preukazany. ,Ak sa zalobca doméaha ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej
je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti (vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne ucinky je odévodneny
zaver, Ze pravne postavenie zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného uréenia by jeho
pravo mohlo byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre
vykonanie zmeny v zépise v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o urenie vlastnickeho prava spdsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.
UmozZiiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti.“ (Uznesenie Krajské sudu Nitra zo dfia 11.03.2015, sp.zn.: 6C0/25/2015). Podla nazoru
Zalobcu je nepochybné, Ze v tomto konani je zrejmy naliehavy zaujem na ureni spoluvlastnickeho
prava Zalobcu, pretoZe tak moze dojst ku zjednoteniu faktického a pravneho stavu vlastnictva dotknute;j
nehnutelnosti. Argumentaciu doplnil tak, Ze argument Zalovaného, Ze Zalobca bol pasivny a doposial sa
vykonu svojho vlastnickeho prava nedomahal neobstoji. Zalobca nebol az doposial nijako obmedzovany
vo vykone svojho vlastnickeho prava. Naopak, ako vyplyva aj zo skutoénosti uvedenych v Zalobe, vSetky
doterajSie vztahy medzi stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami sa spravovali a mali charakter
spoluvlastnictva k administrativnej budove. Teda, az do €asu, ked Zalovany inicioval konanie vedené
pred tunajSim sudom pod sp. zn.: 8C/53/2021, Zalobca prostrednictvom spravcu majetku, Galantske;j
kniZnice realizoval vSetky relevantné prava spojené s vlastnictvom veci, najma teda neobmedzené



uzivanie administrativnej budove v rozsahu odpovedajucemu spoluvlastnickemu podielu. Rovnako tak
sa podielal na povinnostiach spojenych s vlastnictvom, ako je napriklad uhrada dane, rekonstrukcia
stavby a pod. a to v rozsahu odpovedajucom pomeru jemu patriacemu podielu k celkovej vymere
nehnutelnosti. Bol to Zalovany, ale aj jeho pravni predchodcovia, ktori tento stav po desiatky rokov
bezvyhradne akceptovali. Az konanim Zalovaného ktorym sa snazi znemoznit dalSi vykon tychto prav
Zalobcu doSlo ku naruSeniu rovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach a preto aj k potrebe
napravit tento pretrvavajuci nezakonny stav. Preto Zalobca je nuteny teraz realizovat’ ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov tymto spésobom a v tomto Case. Katalyzatorom tychto procesov bol
Zalovany, ktory reSpektoval desiatky rokov status quo, az do momentu, ked zacal Zalobcovi branit’ v
jeho pravach a naviac, za ich realizaciu Ziada od Zalobcu odplatu. Taktiez pokial ide o panstvo nad
vecou, na ktoré Zalovany poukazuje a ¢im spochybriuje narok Zzalobcu, nemozno s nim v tomto pripade
suhlasit. Zalobca po&as celej doby fakticky mal v dispozicii €ast administrativnej budovy odpovedajicu
jeho podielu na nehnutelnosti a k nej vykonaval, resp. realizoval v3etky svoje prava. Tomu odpoveda
aj uprava vzajomnych prav a povinnosti medzi stranami sporu. Vlastnicke pravo tieZ mozno chapat v
objektivhom i subjektivnom zmysle. Zatial o pod objektivnym vlastnickym pravom sa rozumie suhrn
pravnych noriem upravujucich vlastnictvo, subjektivne vlastnicke pravo predstavuje objektivnym pravom
pravne panstvo nad vecou. Limity tohto subjektivneho vlastnickeho prava na jednej strane predstavuje
prvok jeho vyluénosti, umoziujuci vlastnikovi vylugit z pdsobnosti na vec kazdého okrem seba, pricom
na strane druhej stoji tzv. socialna funkcia vlastnickeho prava, ktora ho chape aj ako povinnost a
ustanovuje jeho medze vo vztahu k inym chrdnenym zaujmom, ako su napriklad ochrana fudského
zdravia, prirody, Zivotného prostredia, kulturnych pamiatok atd.“ Bez ohladu na doterajsi formalny
zapis v katastri nehnutelnosti, ¢i na oznaCovanie zmluvnych stran medzi stranami sporu pri Uprave
vzajomnych prav a povinnosti k administrativnej budove, ale aj bez ohladu na spravanie jednotlivych
zUc&astnenych subjektov, je vlastnictvo veci dané, nespochybnitelné a nepremi¢atelné. Preto argumenty
Zalovaného, ktory poukazuje napriklad na zmluvy o Uprave vzajomnych prav a povinnosti, alebo na
doterajSi postoj Zalobcu su nerelevantné a v kontraste s uvedenymi neobstoja. Nevyhnutnou sucéastou
rovnosti prav vlastnikov veci je aj pravo na rovnaku pravnu ochranu vlastnictva, ktora zabezpeduje
vSetkym vlastnikom rovnaky rozsah pravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa mézu doméhat
ochrany svojho subjektivneho vlastnickeho prava. Preto Zalobca odmieta tvrdenia o zneuzZiti prava
prezentované vo vyjadreni Zalovanym. Z jeho strany ide len o uplatnenie svoji zdkonnych a ustavnych
prav formou predpokladanou v legislative Slovenskej republiky. Je to adekvatny a v tomto pripade aj
jediny spdsob, akym dokaze uplatnit svoje prava vo vzniknutej situacii. Medzi stranami sa na tunajSom
sude vedie dalSi spor pod sp. zn.: 8C/53/2021, ktorého predmetom je vypratanie administrativnej budovy
a Uhrada bezdévodného obohatenia z titulu jej uzivania. Zalovany pri tom argumentuje (podfa mienky
Zalobcu nespravne, €o je podrobne zdévodnené vyjadreniami v uvedenom konani) transforméciou
vztahu k administrativnej budove medzi stranami sporu na najomnua zmluvu. Preto je podla mienky
Zalobcu nutné pravny vztah prehodnotit a pravne posudit. Usporiadanie vzajomnych vztahov tak,
ako to Zalobca pozaduje v tomto konani, teda uréenim, Ze je podielovym spoluvlastnikom napifa
zakladné esenciu prava, a sice spravodlivost. Zalobca totiZz povaZuje za nemoralne, Ze napriek tomu,
Ze sam spoluinvestoval do vystavby tejto budovy, o ho malo opraviovat na ¢asovo neobmedzené a
bezplatné uzivanie nehnutelnosti vo velkosti odpovedajucej pomeru investovanych pefiazi, ¢o je de
facto pravo odpovedajuce spoluvlastnickemu pravu, mu Zalovany v jeho vykone ktorého brani tym,
Ze dal Zalobcovi vypoved a pokuSa sa ho z nehnutelnosti vypratat, priCom naviac od neho poZaduje
za uzivanie administrativnej budovy odplatu. A to za okolnosti, ked Zalobca nesie a po celu dobu
pini aj povinnosti, ktoré de facto odpovedaju povinnostiam spoluvlastnika, ako je platit Cast dane z
nehnutelnosti, prispievat na rekonstrukciu podfa velkosti podielu, ktory uziva a pod. Takyto pravny
stav povazuje zalobca za protipravny a contra bonos mores. ,Dobrymi mravmi su pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku.“ (uznesenie Ustavného stidu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19). ,Dobrymi mravmi (boni
mores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrzZiavani, nie su
zdkonom definované. To znamena, Ze pravna interpretdcia prezentovana zalovanym je podfa mienky
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Zalobca neméze akceptovat jeho postoj. Je neprijatelné, aby
Zalobca, ktory si po cely €as plnil svoje povinnosti, bol v koneénom désledku vylueny zo svojich prav,
a to jednostrannym rozhodnutim Zalovaného. Zalobca trva aj na tom, Ze v konani je dana jeho aktivna
vecna legitimacia. Zalobca ako samospravny kraj je zo zakona vlastnikom spoluvlastnickeho podielu,
ktory odpoveda podielu penaznych prostriedkov zdruZenych jeho pravnym predchodcom, Okresnym
narodnym vyborom v Galante. Spoluvlastnicky podiel, ktorého sa Zalobca domaha, pévodne vznikol



origindrnym spdsobom, zdruZenim pefiaznych prostriedkov a vystavbou administrativnej budovy. A
kedZe majetok ktory nadobudol Okresny narodny vybor sa zaradzuje do Statneho vlastnictva, tento
podiel prechadzal vlastnictvom Statu az do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢&. 446/2001 Z. z. o majetku
vySSich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, ktorym presiel do vlastnictva Zalobcu. Napokon,
Zalobca v Zalobe dostato&ne jasne a nepochybne odévodnil naliehavy pravny zaujem na tomto sidnom
konani. Neplati pri tom, Ze tato otazka médze byt posudzovana v konani 8C/53/2021, kedZe sud v
fiom explicitne vyslovil, Ze otazku vlastnickeho prava nebude posudzovat, kedZe vychadza zo zasady
hodnovernosti katastra nehnutelnosti. Preto je jedinou moznostou Zalobcu, ako ochranit’ svoje prava
a pravom chranené zaujmy, ich uplatnenie v tomto konani uréovacou Zalobou, ktora potvrdi jeho
spoluvlastnicky podiel k administrativnej budove. UZ v Zalobe bol zdérazneny judikaturou ustaleny zaver,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany, ak je potrebné zosuladit' fakticky a pravny stav, napriklad aj pri
nespravnom zapise v katastri nehnutelnosti.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil procesni obranu, z obsahu ktorej vyplynulo, Zze
v plnom rozsahu Zalobou uplatneny narok popiera. Tvrdenie Zalobcu, Ze po vybudovani administrativnej
budovy nebolo mozné vytvorit' spoluvlastnicky vztah a Uprava prav spoluinvestorov k budove vo
forme bezodplatného a ¢asovo neobmedzeného uzivania vymedzenych priestorov podla pomeru ich
investi¢nych vstupov do vystavby bola v danom &ase jedinym moznym pravom upravenym rieSenim
vzniknutej situécie, poprel odkazujuc na ust. § 12 ods. 1 Hosp. zak. v zneni do 30.06.1988 v spojitosti s
ust. § 14 Hosp. zak. Je zrejmé, Ze ak by bola véla spoluinvestorov skutoéne smerovala k umyslu vytvorit
spoluvlastnictvo k administrativnej budove, zdkon im to umozZioval a nijak nezakazoval, zu€astnené
subjekty vSak takuto vofu nikdy neprejavili. Nenamietajuc, Ze socialisticky pravny systém mal nedostatky,
tieto samotné nemdzu byt dévodom revizie vlastnictva vzniknutého poc€as socializmu v sulade s vedy
platnym pravnym poriadkom, iba na zaklade Gvah Zalobcu, ak zakonodarca po roku 1989 nevyjadril
vblu napravit ich. Nemozno prehliadnut, Ze ako Zalobca, tak ani jeho pravny predchodca vlastnicke
pravo predchodcu Zalovaného nespochybnili 43 rokov, ani po zmenach v roku 1989. V danom pripade
Zalobca ani jeho pravny nastupca nema a nikdy nemal s pravnym predchodcom Zalovaného ,spoloéné
panstvo nad vecou®, na ktoré sa odvolava Zalobca, nakolko v kazdom zmluvnom vztahu v &ase po
postaveni administrativnej budovy vystupoval v postaveni jej vlastnika ako ,pan nad vecou® vyluéne
pravny predchodca Zalovaného a neskér Zalovany, ktoré postavenie bolo bez namietok deklarované
a akceptované tak zo strany ONV Galanta ako zriadovatelom Okresnej kniznice Galanta podfa ust.
§ 6 ods. 2 z.€. 53/1959 (v Hospodarskej zmluve z 1968), ako aj Galantskou kniZnicou (v Zmluve
2009 a Zmluve 2014). Socialistické organizacie sa mohli v zmysle Hosp. zak. dohodnut na vzajomnej
spolupraci, ktora mohla byt aj vo forme zdruzovania finanénych prostriedkov na investi¢nu vystavbu,
je nepochybné, ze podla Hospodarskej zmluvy z 1968 iSlo o poskytnutie spoluinvestorského podielu
k investi¢nej vystavbe a postupom podra Vyhl. C. 86/1968 Zb. do$lo medzi pravnymi predchodcami
stran sporu k riadnemu uzavretiu zmluvy o zdruzeni prostriedkov, v désledku ¢oho bola administrativna
budova postavena zo zdruzenych investi¢nych prostriedkov socialistickych organizacii, spoluvlastnictvo
rozhodne nevzniklo. Neexistuje Ziadna dohoda o originarnom vzniku spoluvlastnictva uvedenych
subjektov k stavbe, ich cielom nebolo vytvarat spoluvlastnicke vztahy, pretoze ,... poskytnuti finanénych
prostriedkov sa socialistické organizacie stavaju podiefnikmi na zdruzenej investi¢nej vystavbe, nie
podiefnikmi na spoluvlastnictve nehnutelnosti, ktora je vystavana. Organizacia, ktora tieto prostriedky
poskytla, ich ma ako svoj vklad do tejto zdruZenej investi¢nej vystavby. Za Ziadnych okolnosti nie je
mozné uvazovat' o vzniku podielového spoluvlastnictva na nehnutelnosti, ktora bola z takto zdruzenych
finanénych prostriedkov vystavana. (Nalez US SR sp. zn. |. US 215/08-9 z 19.06.2008). Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca ani jeho pravny predchodca nijak nenamietal vykon dispozi¢ného prava pravnym
predchodcom Zalovaného pri scudzeni administrativnej budovy a jej predaji Zalovanému, ¢o rovnako
preukazuje, Ze Zalobca ako ani jeho pravny predchodca sa nikdy ani subjektivne, ani objektivne, necitil
byt spoluvlastnikom budovy. Poprel tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze z obsahu hospodarskych zmluv by mala
vyplyvat véla zmluvnych stran zalozZit' k budove spoluvlastnicky vztah. Je z nej zrejmé, Ze jej ciefom
bolo zdruZit investi€né prostriedky. Zmluva z 1968 bola uzavretd (1) po tom, ako bola stavebnikovi
- Slovenskej rade odborovych zvazov v Bratislave povolena stavba (rozh. MNV v Galante zo dna
11.09.1970, zn. Vyst. 1661/1970), (2) po tom, ako bolo SROZ v Bratislave povolené uzivat Organizacnu
budovu OOR v Galante (rozh. MNV v Galante zo dfia 06.07.1973, zn. Vyst. 1083/1973 a (3) po tom, ako
bola stavba s.¢. XXX na parc. & XX v roku 1980 zapisana do evidencie nehnutefnosti na LV ¢. XXXX
pre k.U. M. v prospech vlastnika: Csl. Stat - Slovenska rada odborovych zvazov Bratislava (uzivacie
povolenie z 06.07.1973 pod polozkou v.z. 189/80). Pod polozkami v.z. XX/XX, XXX/XX, XXX/XX W.
XX/XX bola budova zapisana vo vyluénom vlastnictve pravnych nastupcov vyluéne tejto socialistickej



spologenskej organizacie az do jej prevodu do vlastnictva Zalovaného v roku 2009, priCom pocas
uvedenej doby nikdy nebolo vlastnictvo spochybnené. Z Hospodarskej zmluvy z 1968 jednoznacne
vyplyva postavenie zmluvnych stran, potvrdené podpismi oséb opravnenych za ne v danom ¢ase konat,
SOR Bratislava je spravcom majetku ROH a ONV Galanta ako zriadovatel Okresnej kniZznice Galanta
uzatvara zmluvu za u€elom uzivania nebytovych priestorov v administrativnej budove OOR v Galante
Okresnou kniznicou v Galante. Podla ust. § 99 ods. 1 Hosp. zak. spolo&enské organizacie hospodaria
s vlastnym majetkom. Ak z obsahu zmluvy vyplyva, Ze SOR je spravcom majetku ROH, znamena to, Ze
zmluvné strany deklarovali vedomost o tom, Ze administrativna budova je vo vylu€énom vlastnictve ROH
a nie v podielovom spoluvlastnictve zmluvnych stran. Hospodarska zmluva 1981 bol uzavreta podfa ust.
§ 350 Hosp. zak., ktorou zmluvou bol odovzdany do uzivania iny majetok v socialistickom vlastnictve
(majetok ROH, t.j. nie narodny majetok) a primerane obsahuje v3etky naleZitosti vyplyvajiuce z § 348
ods. 1 Hosp. zak. O neexistencii spoluvlastnictva Zalobcu k budove dalej sved¢i aj &l. Ill Hospodarskej
zmluvy 1981 z ktorého vyplyva, Ze uzivatel nie je opravneny uzivany majetok ROH alebo jeho &ast’ dat
do dalieho uzivania; pokial by bol uzZivatel spoluvlastnikom, takyto zakaz by v zmluve nemohol byt
- spoluvlastnik je opravneny s vlastnou vecou v rozsahu svojho spouvlastnickeho podielu nakladat' -
uzivatel cudzej veci nie. V €&l. VI Hospodarskej zmluvy 1981 je zakotveny zavazok SOR ohradit ONV v
Galante jeho prispevok na vystavbu budovy 33,97% z obstaravacej hodnoty nehnutefnosti po odpocte
opotrebenia, ak uzivatel alebo jeho pravny nastupca odovzdané priestory prestane uzivat. Zalobca tvrdi,
Ze az doposial nebol nijako obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava. Uvedené tvrdenie vSak
spochybriuje obsah zmlav, ktoré Zalobca predlozil sudu. KedZe hospodarska zmluva z roku 1981 uvadza
ako druhu zmluvnu stranu ONV Galanta ako uzivatela priestoru, zmluva z roku 2009 uvadza ako druhu
zmluvnu stranu galantsku kniznicu ako uzivatela priestorov. Z tychto zmlav vébec nevyplyva, ze upravuju
vztahy medzi stranami tohto sporu, kedZe zalobca je zmluvnou stranou nie je v Ziadnom pripade a nikdy
fiou ani nebol. Zalobca nikdy nereagoval Ziadne nim tvrdené relevantné prava spojené s vlastnictvom
admin. budovy, pretoZe neobmedzené uzivanie adm. budovy v dohodnutom rozsahu nerealizoval
on, ale galantska kniZnica ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou. TaktieZz zo Ziadnej zmluvy
nevyplyva, Ze galantska kniZnica prebera akykolfvek zmluvny zavazok ako spravca majetku Zalobcu
eventualne, Ze cast adm. budovy uZiva ako spravca majetku Zalobca. Zalobca sa nikdy nepodielal na
povinnostiach spojenych s nim tvrdenym vlastnictvom, pretoZe to bola Okresna kniznica eventuélne
galantska kniznica s vlastnou pravnou subjektivitou, ktoré sa podielali na nakladoch nie spojenych s
vlastnictvom, ale s uzivanim priestorov v administrativnej budove, a to na zaklade zmluvnych zévéazkov
z hospodarskej zmluvy z roku 1981 zmluvy z roku 2009 eventualne zmluvy o vzajomnej finanénej
spoluprace z 27.11.2014. V tejto suvislosti podotkol, Ze zmluva z 27.11.2014 bola Zalobcom sudu
predloZena bez tretej strany. Ak Zalobca nikdy neplnil vo&i Zalovanému Ziadne zavazky, pretoze nikdy
nebol zmluvnou stranou zmluvy uzavretej so Zalovanym, eventualne jeho pravnym predchodcom nie
je mozné prijat zaver, Ze zalovany a jeho prav. predchodcovia desiatky rokov bezvyhradne akceptovali
dany pravny stav, t.j. Zalobcom tvrdeny stav, Ze admin. budovu uziva Zalobca prostrednictvom galantskej
kniZnice a prostrednictvom nej pini akékolvek povinnosti ako vlastnik, pretoze takyto zaver je v rozpore
s obsahom zmluv z ktorych je zjavné hmotnopravne postavenie Okresnej kniZnice alebo Galantskej
kniZnice ako uZivatela priestoru. Zalobca nikdy nemal k dispozicii éast admin. budovy, pretoZe tito mala
k dispozicii Galantska kniZnica a Galantska kniZnica s vlastnou pravnou subjektivitou sice po&as celej
doby ¢ast adm. budovy uzivala, avdak uvedené nepreukazuje panstvo Zalobcu nad vecou. Zakladnym
predpokladom spoluvlastnictva totiz je aj to, Ze vSetci spoluvlastnici spoloéne sa navonok i medzi sebou
povazuju za jediného vlastnika veci. Zo Ziadneho dékazu takyto zaver nevyplyva, kedZe Zalobca nikdy
navonok ani vo¢i Zalovanému nevystupoval ako spoluvlastnik admin. budovy, svoje spoluvlastnicke
pravo zacal tvrdit az podanim Zaloby v tomto konani. Dokonca aj na tunajSom sude v konani sp.
zn. 8C/53/2021 je zalovanou stranou Galantska kniZnica a nie Zalobca. Zalovany sa zagatim konania
8C/53/2021 v Ziadnom pripade nesnazi narudit Zalobcom tvrdenu rovnovahu vo vzgjomnych pravach a
povinnostiach, pretoze v konani 8C/53/2021 Zalobca nevystupuje, a Ziadna rovnovaha medzi zalobcom
a zalovanym v tomto konani neexistuje, nikdy neexistovala. Zalobca sa snazi dodatoéne hodnotit vietky
svoje pravne ukony z minulosti inak ako boli prejavené pri zakladani zmluvnych vztahov, a snaZzi
sa prispdsobit obsah pravnych ukonov z minulosti dodatoénym poZiadavkam tak, aby spochybnilo
dlihotrvajuce vlastnicke pravo Zalovaného. Takyto postup neméze byt pri vyklade prejavu vole u€astnikov
zmluvnych vztahov z minulosti zohfadneny. Admin. budova od pociatku patrila do socialistického
spologenstva, konkrétne vlastnictva spolo¢enskej organizacie, ktorou bola Slovenska rada odborovych
Zvazov Bratislava. A na LV ¢. XXXX v k.U. M. bolo toto vlastnictvo zapisané v roku 1980 nasledovne:
Ceskoslovensky $tat - SROZ Bratislava. Zo stavebného povolenia &. vystavby XXXX/XXXX vyplyva, Ze
stavba bola povolena stavebnikovi SROZ Bratislava za zdruZenu investiciu konkrétnych subjektov. V



tejto suvislosti si dovofujem sudu predlozit dodatone ziskanu listinu z 30.12.1970 , ktora je datovana
dfiom nasledujicim po uzavreti hospodarskej zmluvy zo dfia 01.10.1968 medzi Revoluénym odborovym
hnutim ako hlavhym investorom stavby a ONV Galanty ako spoluinvestorovi stavby. Z predlozene;j
listiny, ktora je protokolom o posudeni jednostupriovej dokumentacii SROZ vyplyva, ze Okresna kniznica
v Galante ma byt uzivatefom spoluinvestorom adm. Budovy. Predlozil listiny, v ktorych sa riaditelia
kniZnice vyjadruju k historii Galantskej kniznice, pricom zo vSetkych vyplyva vyjadrenie, Ze v roku 1973 sa
kniZnica prestahovala na prizemie novopostavenej budovy Okresnej odborovej rady v Galante, uvedené
je publikované aj na webovej stranke. Tieto listiny preukazuju vedomost o tom, Ze adm. budova patrila
vzdy do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného, dokonca aj Zzalobca na svojej webovej stranke
drfia 13.03.2023 teda pred podanim Zaloby uvadza, Ze sa kniznica prestahovala do novopostavenej
admin. budovy OOR v Galante. Co sa tyka poskytnutia prispevku ONV, v tejto suvislosti poukazal na
§ 86 ods. 1 vladneho nariadenia €. 1100/66 Zb. o planovitom riadeni narodného hospodarstva v zneni
ucinnom od 27.02.1968 do 31.12.1968, t,.j, v Ease uzavretia hospodarskej zmluvy z 01.10.1698, kde sa
uvadza, Ze Narodné vybory sa mdzu podielat prispevkami svojich prostriedkov na investi¢nej prevadzke
kultdrnych zariadeni a za tym ucelom dobrovolne zmluvne zdruZuju svoje finanéné a hmotné prispevky.
Hospodarska zmluva je prejavom vble zdruzit' a iba zdruzit finanéné prostriedky na ucel investi¢nej. ISlo
pritom vyluéne o investicny vklad , ktory poskytol ONV Galanta ako riadiaci organ Galantskej kniznice
za uCelom aby bolo mozné v buducnosti prevadzkovat kniznu ako osvetové zariadenia. Podla § 6
ods. 3 knizniéného zakona ¢&. 53/1999 pre pravne postavenie a spdsob hospodarenia ludovych kniznic
platia obdobne ustanovenia § 14 a 15 osvetového zakona &. 52/1959. Podla § 14 ods. 2 pism. b) pri
zriadovani osvetového zariadenia vykonnych organ ur€i majetok, ktory prevedie do spravy osvetového
zariadenia. Podla § 15 ods. 1 tohto zakona, osvetové zariadenie. Teda kniZznica Galanta uZiva majetok
ktory je mu zvereny do spravy. NV mohol zverit do spravy iba majetok ktory bol v Statnom vlastnictve,
neexistuje v8ak Ziadna listina, ktora by preukazovala, Ze narodny vybor kedykolvek v minulosti urdil
nejaky svoj podiel na adm. budove a tento by bol previedol do spravy osvetového zariadenia. Pokial sa
Zalobca brani tym, Ze platil darn z nehnutelnosti z listin predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze tato bola
vyrubovana vlastnikovi adm. budovy a Zalovany nasledne daval €ast tejto dane iba preplatit Galantskej
kniznici na zéklade zmluvnej dohody s Galantskou kniZnicou, nie Zalobcom. Dal$ou skutognostou je
Ze Zalobca Zalobou vstupuje do riadne evidovaného vlastnickeho prava Zalovaného po dobu 14 rokov.
Nikdy Zalovany nebol vo svojom vyluénom vlastnickom prave ruseny, jeho vlastnicke pravo vyluéne
nebolo nikdy spochybriované.

6. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

7. Podra § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovanej v ods. 1 odévodnenia
tohto rozhodnutia v prospech zalobcu v podiele 1/3 v pomere k celku.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebol spornym
skutkovy stav, podla ktorého bola dfia 1.10.1968 uzatvorena Hospodarska zmluva medzi Revoluénym
odborovym hnutim (ROH) zastupenym z poverenia Ustrednej rady odborov Krajskou odborovou radou
(KOR) v Bratislave ako hlavnym investorom stavby na strane jednej a Okresnym narodnym vyborom
(ONV) v Galante ako spoluinvestorom na strane druhej o poskytnuti spoluinvestorského podielu k
investi¢nej stavbe. Predmetom Hospodarskej zmluvy 1968 bola dohoda o spoluinvestovani pri vystavbe
administrativnej budovy v Galante, ktorej KOR v Bratislave bola priamy investor a ONV a Okresné
oddelenie Statistiky v Galante vystupovali ako spoluinvestori pri jej vystavbe.

10. Dnes ide o nehnutelnost nachadzajicu sa v kat. Uz. Galanta, postavenu na parc. €. XX/X a XX/X,
oznalenu supisnym €. XXX, zapisanu na LV XXXX, a to administrativna budova nachadzajuca sa na
Mierovom nam. 4 v Galante.

11. Nasledne dha 26.3.1981 bola uzatvorena Hospodarska zmluva o odovzdani majetku ROH do
dihodobého bezplatného uzZivania medzi Slovenskou odborovou radou (SOR) Bratislava a ONV Galanta.
Predmetom Hospodarskej zmluvy 1981 bola uprava vztahov medzi zmluvnymi stranami v suvislosti



s uzivanim nebytovych priestorov v administrativnej budove Okresnou kniZznicou v Galante. SOR v
Bratislave ako spravca majetku ROH odovzdala ONV v Galante do dlhodobého bezplatného uzivania
tam vymedzené nebytové priestory vo velkosti zodpovedajucej vySke zdruzenych prostriedkov na
vystavbu tejto administrativnej budovy.

12. Jednotny majetkovy fond (JMF) zvdzov odborovych organizécii v Slovenskej republike, Odborarske
nam. &. 3, 815 70 Bratislava, ICO 30779618 bol ako pravny nastupca SOR Bratislava zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik administrativnej budovy.

13. Trnavsky samospravny kraj vydal v sulade s § 21 - 23 zakon NR SR ¢&. 303/95 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach a § 5 zakona NR SR ¢. 183/2000 Z. z. o knizniciach v zneni zakona NR SR ¢&. 416/2001
Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie Uuzemné
celky dria 1.4.2002 rozhodnutie €. XXXX o vydani zriadovacej listiny, ktorou bola zriadena Galantska
kniznica. JMF a Galantsk& knizZnica uzatvorili diia 30.3.2009 Zmluvu o Uhrade nakladov a ngjomného
za pozemok, ktorej predmetom bola aj dohoda na uhradzanie nakladov za spoloé&né uzivanie a udrzbu
administrativnej budovy z titulu jej bezplatného uzivania zo strany Galantskej kniZnice.

14. Zalovany a Galantska kniznica uzatvorili dfia 27.11.2014 Zmluvu o vzajomnej spolupréci a finanénej
spoluucasti, predmetom ktorej bola dohoda o finanénej spolut€asti Galantskej kniznice na rekonstrukcii
strechy administrativnej budovy.

15. Strany sporu sa zhodli na tom, Zze z vy3Sie uvedeného skutkového stavu mozno konStatovat, Ze
predmetna administrativna budova bola postavena na zaklade investicii viacerych subjektov, vratane
Okresnej kniznice v Galante, a to ako zdruzena investi¢na vystavba.

16. Nasledne, po vybudovani administrativnej budovy, bola tdto vedena v majetku ROH, pric¢om
spravcom bola SOR ako investor s najvacsim podielom vloZenych investi¢nych prostriedkov.

17. SOR a dalsi spoluinvestori nasledne uzatvorili hospodarsku zmluvu podla §350 zakona €. 109/1964
Zb. Hospodarsky zakonnik, vratane Hospodarskej zmluvy 1981, predmetom ktorych bolo pravo
spoluinvestorov bezodplatne a bez &asového obmedzenia uzivat vymedzené priestory podla pomeru
ich investi€énych vstupov do vystavby administrativnej budovy.

18. Hospodarska zmluva z 1968 bola uzavreta (1) po tom, ako bola stavebnikovi - Slovenskej rade
odborovych zvazov v Bratislave povolena stavba (rozh. MNV v Galante zo dria 11.09.1970, zn. Vyst.
1661/1970), (2) po tom, ako bolo SROZ v Bratislave povolené uzivat Organizaénu budovu OOR v
Galante (rozh. MNV v Galante zo dna 06.07.1973, zn. Vyst. 1083/1973 a (3) po tom, ako bola stavba
s.6. XXX na parc. €. XX v roku 1980 zapisana do evidencie nehnutelnosti na LV €. XXXX pre k.u. Galanta
v prospech vlastnika: Csl. Stat - Slovenska rada odborovych zvazov Bratislava (uzivacie povolenie z
06.07.1973 pod polozkou v.z. XXX/XX). Pod polozkami v.z. XX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XX/XX bola
budova zapisana vo vylu€nom vlastnictve pravnych nastupcov vyluéne tejto socialistickej spoloCenske;j
organizacie az do jej prevodu do vlastnictva Zalovaného v roku 2009.

19. Vychadzajuc z obsahu Zaloby a najma Zalobného navrhu determinujuceho predmet konania je
zrejmé, Ze v danom pripade ide o Zalobu podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP (urCenie, €i tu pravo je
alebo nie je), ktorej pripustnost zakon predpoklada v pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, priCom tvrdenie a preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu
je predstavuje procesnl povinnost strany spor iniciujicej, t.j. Zalobcu. Zalobca argumentoval v tejto
suvislosti potrebou posudenia, ¢i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Ak vyrieSenie urditej otdzky neznamena definitivne vyrieSenie obsahu pravneho vztahu ucastnikov
konania alebo ich prava, ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
1.11.2006, sp. zn. 3 Cdo 112/2004; uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 224/2008, in: Zo
sudnej praxe €. 81/2006 pod &. 6, s. 101). Podla nazoru Zalobcu je nepochybné, Ze v tomto konani
je zrejmy naliehavy zdujem na ur€eni spoluvlastnickeho prava Zalobcu, pretoZe tak moze doéjst ku
zjednoteniu faktického a pravneho stavu vlastnictva dotknutej nehnutefnosti. Sud konstatuje, Ze podana
Zaloba vzhlfadom na konstrukciu Zalobného petitu sice je vhodnym procesnym nastrojom ochrany



prava Zalobcu, nakolko definitivne (bez rizika vyvolania dalSich sporov) rieSi pravne postavenie stran
sporu a rovnako je nesporné, Zze zalobou mozno dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, avdak sud za podstatny povaZzuje i €asovy aspekt Zalobcom realizovanej ochrany resp.
uplatnenia prava. Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze Zalovany je ako vyluény vlastnik
spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti evidovany od roku 2009, pri¢om Zalobca ako tvrdeny 1/3
vlastnik spornej nehnutefnosti Zalobu vo veci podal az v roku 2023, t.j. po uplynuti 14 rokov od vkladu
vlastnickeho prava Zalovaného, priom z vyjadreni stran sporu bolo zrejmé, Ze sporna nehnutelnost
bola po€as tohto obdobia uzivana vo vzdjomnej zhode Galantskou kniZnicou a Zalovanym, vyluéné
vlastnictvo Zalovaného spochybnené nebolo, evidencia vlastnictva spornej nehnutelnosti je verejne
dostupna, t.j. Zalobca o nej vedomost mal a mohol mat. Rovnako mal vedomost’ o hospodarskych
zmluvach 1968 a 1981, o ktoré dvojstranné pravne ukony Zalobou uplatneny narok primarne opiera,
v neposlednej rade i Zmluva o Uhrade nakladov bola uzatvorena eSte v roku 2009, teda v Ziadnom
pripade neslo o skutoénosti a okolnosti, ktoré by nastali po nadobudnuti vlastnickeho prava zalovaného,
resp. ktoré by nastali skér, avdak o nich Zalobca nemohol vediet. Zalobca pritom ani len netvrdil, Ze
by existovali pripadné objektivhe prekazky, pre ktoré by si v sulade s povinnostou riadneho hospodara
nemohol ur€enie nim tvrdeného spoluvlastnictva uplatnit skor. Sud vyjadruje presvedZenie, Ze Casovy
aspekt uplatnenia si prava vyplyva uz z beZne zauzivaného vykladu pojmu ,naliehavy®, ktory aspekt
nemozno bez zakonného dévodu opomenut, nakolko by sa (inak nesporne nepremi&atelné) vlastnicke
pravo a s tym suvisiaca potreba jeho pravneho ustalenia dostali do priamej kolizie s rozhodne nie
nepodstatnou zdsadou pravnej istoty v pravnych vztahoch. Vzhfadom na nespornu skuto¢nost, Ze
Zalobca zjavne vedel o existencii evidencie vyluéného vlastnictva zalovaného k spornej nehnutelnosti
od roku 2009, pricom nebolo preukdzané (ani tvrdené), Ze by Zalobcovi v suvislosti s relevantnym
uplatnenim si nim tvrdeného prava branila objektivha prekazka, sid nema obligatérny predpoklad
uréovacej zaloby podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP v podobe existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni za splneny. Ak by sud ¢asovy aspekt naliehavosti videl vyluéne v potrebe pravneho
ustalenia spoluvlastnictva zalobcu v désledku paralelne prebiehajuceho sporu, predmetom ktorého
je uloZenie povinnosti Zalovanému (v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu) vypratat spornu
nehnutelnost, nepostupoval by v sulade s u€elom ust. § 137 pism. ¢/ CSP, nezohladnenie rozhodujucich
a pre dany skutkovy a pravny stav Specifickych okolnosti by totiZ predstavovalo neZiaduco formalistické
rozhodnutie sudu.

20. Vzhladom na popretie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu relevantnym procesnym ukonom
Zalovaného sa sud nasledne (plne reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania) zaoberal danostou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v podobe hmotnopravneho vztahu k prejednavanej veci.

21.Podfla § 3 pism. 1/ z.€. 416/2001 Z.z. na samospravne kraje prechadzaju pdsobnosti na iseku kniznic
zriadovanie, zakladanie, zlu€ovanie a zruSovanie regionalnych kniznic.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ z.€. 446/2001 Z.z. do vlastnictva vy3$Sieho uzemného celku prechadzaju
z majetku Statu veci v sprave pravnickych osbb, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia na vyssi
uzemny celok podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 6 ods. 3 z.€. 446/2001 Z.z. spravca nemdze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva.
Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom vy3Sieho Uzemného celku. Spravca vykonava pravne
ukony pri nadobudani a sprave majetku vySSieho uzemného celku v mene vysSieho uzemného celku.
Spravca kona v mene vysSieho uzemného celku pred sidmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju
majetku vys8ieho uzemného celku, ktory spravuje.

24. Podla § 8 ods. 2 Hospodéarskeho zakonnika socialistickym spoloCenskym vlastnictvom je Statne
vlastnictvo, druZstevné vlastnictvo, ako aj vlastnictvo spolo€enskych a inych socialistickych organizacii.

25. Podfa § 12 ods. 1 Hosp. zdk. vec mdzZe patrit spoloCne &tatu a druzstevnym alebo inym
socialistickym organizaciam alebo spoloéne niekolkym druzstevnym alebo inym socialistickym
organizaciam (spoluvlastnictvo).

26. Podla § 99 ods. 1 Hosp. zak. spologenské organizacie hospodaria s vlastnym majetkom; mézu
hospodarit’ aj s narodnym majetkom, ktory im $tat odovzdal do trvalého uZivania alebo do do€asného
uzivania.



27.Podla § 350 Hosp. zak. ustanovenia § 348 a 349 primerane platia i v pripadoch, v ktorych socialistické
organizacie mimo obvyklého hospodarenia prevadzaju vlastnictvo iného majetku v socialistickom
vlastnictve, nez je narodny majetok, alebo ho odovzdavaju do do€asného alebo dlhodobého uzivania.

28. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu z ust. § 3 pism. I/ z.&. 416/2001 Z.z., § 3 ods. 1 pism.
al z.€. 446/2001 Z.z., pri€om na pojednavani v kontexte poucenia podla ust. § 181 ods. 2 CSP pravnu
argumentaciu doplnil o ust. § 6 ods. 3 z.€. 446/2001 Z.z.

29. Z obsahu zmlav z roku 1968 (ako dvojstranného pravneho ukonu predstavujuceho pravny zaklad
Zaloby) a z roku 1981 nesporne vyplyva, Ze Zalobca nebol ani v jednom pripade zmluvnou stranou
(ani pravnym nastupcom zmluvnej strany). Hospodarska zmluva z roku 1968 bola uzatvorena medzi
KOR v Bratislave ako hlavnym investorom a ONV v Galante (Okresna kniznica) ako spoluinvestor.
Hospodarska zmluva z roku 1981 (tykajuca sa odovzdania majetku ROH) bola uzatvorena medzi SOR v
Bratislave a ONV Galanta ako zriadovatelom Galantskej kniZnice podla ust. § 6 ods. 2 z.€. 53/1959 Zb..
Nie je spornym prechod zriadovatel'skej pdsobnosti Zalobcu vo vztahu ku Galantskej kniznici, nakolko
tento je determinovany jednoznaénym ust. § 3 ods. I/ z.€. 416/2001 Z.z. Spornou sa vS8ak javi odliSna
interpretacia resp. zalobcovo opomenutie hmotnopravneho predpokladu pre prechod veci v sprave
pravnickych osdb, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia na vy$3i uzemny celok podfa osobitnych
predpisov, ktorym hmotnopravnym predpokladom zakotvenym v ust. § 3 ods. 1 pism. a/ z.¢. 446/2001
Z.z.je, ze prechod do vlastnictva VUC sa tyka vyluéne veci v dovtedajSom majetku $tatu. Zalovany
doévodne argumentoval tym, Ze v pripade spornej nehnutelnosti rozhodne neslo o vec v reZzime majetku
Statu, nakolko z obsahu zmluvy z 1981 jednoznacne vyplyva, Ze sporna nehnutelnost bola vo vlastnictve
(vyluénom) ROH, kde SOR v Bratislave ako zmluvna strana konala ako spravca majetku ROH.

30. Sud udava do pozornosti, Ze pravny zaklad koncepcie Clenenia socialistického vlastnictva upravovalo
ust. § 8 ods. 2 Hosp. zdkonnika tak, Ze socialistickym spoloCenskym vlastnictvom je S$tatne
vlastnictvo, druZstevné vlastnictvo, ako aj vlastnictvo spolo€enskych a inych socialistickych organizacii.
Z uvedeného je zrejmé, Ze socialistické vlastnictvo pozostavalo z troch samostatnych foriem vlastnictva
(ako aj spoluvlastnictva - § 12 ods. 1 Hosp. zak.), priCom pojmu ,majetok Statu“ aktualne ucinne;j
pravnej upravy zodpoveda pojem ,Statne vlastnictvo® Upravy Hosp. zakonnika. Sporna nehnutelnost
bola podla obsahu zmluvy z roku 1981 majetkom ROH, ktoré malo charakter spolo¢enskej socialistickej
organizacie, v dosledku ¢oho s poukazom na ust. § 8 ods. 2 Hosp. zakonnika je zrejmé, Zze sporna
nehnutelnost bola vo vlastnictve spolo€enskej socialistickej organizacie, neslo teda o Statne vlastnictvo
ako prvu z moznych legalnych foriem socialistického vlastnictva. Vo svetle uvedeného nemohlo a
neméze ist' 0 majetok Statu, ktorého prechod viastnickeho prava na zalobcu upravuje ust § 3 ods. 1 pism.
al z.€. 446/2001 Z.z. a to aj napriek nespornému prechodu zriad'ovatelskej pésobnosti Zalobcu vo vztahu
ku Galantskej kniznici. Inak povedané, Zalobca by disponoval aktivhou vecnou legitimaciou v pripade,
ak by sporna nehnutefnost predstavovala v ¢ase jej odovzdania Statne vlastnictvo, o obsah zmluvy z
roku 1981 vylu€uje, kedZe celkom zjavne oznacuje spornu nehnutelnost ako majetok ROH, t.j. majetok
spologenskej socialistickej organizacie, €o vyluCuje moznost’ aplikacie ust. § 3 ods. 1 pism. a/ z.¢.
446/2001 Z.z.. Na zaklade uvedeného mozZno uzavriet, Ze na strane Zalobcu nie je dana aktivna vecna
legitimacia zodpovedajuca hmotnopravnemu vztahu k predmetu konania, ktora skutoénost predstavuje
dalsi dévod na zamietnutie Zaloby, pricom sud nema zakonny dévod zaoberat sa argumentéciou stran
sporu produkovanou vo vztahu k meritu prejednavanej veci.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ma zalovany ako

procesne plne Uspedna strana sporu pravo na nahradu trov konania v plnej miere voci neuspeSnému
zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané, a to do 15
dni odo dia jeho pisomného doruc€enia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



