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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov, JUDr. Ladislav Bujfiak, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 01. 07. 2019 v TrebiSove, vydal tento

rozhodol:

1. Obvineny L. Q. N. B. C. L. A. Q. , nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom
V. T.. A. D. R. XXX/XX, T,

2. Obvineny Y. J.D.A. Q. N., nar. XX.XX.XXXX v Kosice |V, trvale bytom
J. V. XXX/X, Q. - E.
X,

sa uznavaju za vinnych, ze

- dnia 03.07.2017 nestotozZnena osoba prostrednictvom zakaznickej linky spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35763469, na osobné idaje neexistujlcej osoby, a to R.
., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt V. - J., X. XXX/X, €islo obCianskeho preukazu F., uzatvorila
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na uc€astnicky program Happy XL NAJ spolu s mobilnym
telefénom, kde uviedla adresu na doru€ovanie zasielky B., J. XXX, nasledne tato zasielka evidovana
pod Eislom XXXXXXXX/XXXXXXXX bola diia 04.07.2017 prevzata obv. Y. J., vtom ase zamestnancom
podnikatel'ského subjektu L. X. - X., so sidlom P. XXX, S.: XXXXXXXX a doruc¢ena toho istého dia v
Case 0 12.40 hod. na presne nezistenom mieste v meste TrebiSov obv. L. Q., ktory bez predlozenia
preukazu totoznosti na meno R. I., zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na ucastnicky program
Happy XL NAJ pred obv. Y. J. v mene R. |. podpisal, zarover podpisal dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, suhlas so spractivanim udajov U€astnika na marketingové ucely, dalej obv. Y. J. vyplnil
doklad - identifikacné udaje UCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s., za uelom overenia totoznosti osoby, ktorej bola zasielka doru€ovana, kde uviedol Cisla
identifikacnych dokladov bez ich predlozenia, tento doklad spolu s obv. L. Q. podpisal, ¢im obv. Y. J.
svojim podpisom prehlasil, Ze totoznost ucastnika riadne overil a uvedené udaje plne zodpovedaju
udajom uvadzanym na ucastnikom predlozenych identifikacnych dokladoch, takisto obv. L. Q. podpisal
v mene R. I. faktdru €. XXXXXXXXXX, preberaci protokol €. XXXXXXX, uhradil obv. Y. J. sumu uvedenu
na fakture vo vySke 10,99 Eur, ktory nasledne v rozpore s uzatvoreniu Zmluvou o poskytovani kuriérnych
sluzieb medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a ReMax Courier Service, s.r.o., a podnikatelskym
subjektom L. X. - X., P. XXX a metodickym pokynom na identifikaciu prijemcu odovzdal obv. L. Q. zasielku
obsahujucu SIM kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym islom XXXXXXXXXX
a mobilnym telefénom zn. Lenovo Moto E4 Plus, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX aj napriek tomu, Ze nebol
adresatom doruCovanej zasielky, nasledne obv. L. Q. neopravnene ziskanu SIM kartu neopravnene
pouzival v obdobi od 22.6.2017 do 21.08.2017, za faktdrované sluzby neplatil, im tymto konanim obv. L.
Q. uviedol spolocnost Slovak Telekom, a.s. do omylu v otazke svojej totoznosti a tymto konanim spdsobil
spolocnosti Slovak Telekom, a.s., Skodu na mobilnom zariadeni v sume 198,-- Eur a na fakturovanych



sluzbach v sume 218,81 Eur a obvineny Y. J. vedomim doru€enim zasielky inej osobe ako adresatovi
porusil povinnost jemu vyplyvajicu z pracovnej zmluvy, ako aj internych predpisov a tymto konanim
spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. spdsobil Skodu vo vySke 198,-- Eur,

- dnia 03.07.2017 obv. L. Q. prostrednictvom zakaznickej linky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35763469, na osobné Udaje neexistujlcej osoby, a to R. I,
rodné C€islo XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt V. - J., X. XXX/X, &islo ob&ianskeho preukazu F., uzatvoril
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na uc€astnicky program Happy XL NAJ spolu s mobilnym
telefénom, kde uviedol adresu na doru€enie zasielky B., J. XXX, nasledne tato zasielka evidovana pod
Cislom XXXXXXXX/XXXXXXXX bola dfia 04.07.2017 prevzata obv. Y. J., v tom ¢ase zamestnancom
podnikatel'ského subjektu L. X. - X., so sidlom P. XXX, S.: XXXXXXXX a doru€ena toho istého dna v
Case 0 12.40 hod. na presne nezistenom mieste v meste TrebiSov, obv. L.I. Q., ktory bez predloZenia
preukazu totoZnosti na meno R. I. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na u€astnicky program
Happy XL NAJ pred obv. Y. J. v mene R. |. podpisal, zarover podpisal dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, suhlas so spracuvanim udajov u€astnika na marketingové ucely, dalej obv. Y. J.
vyplnil doklad - identifikatné udaje u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. za u¢elom overenia totoZznosti osoby, ktorej bola zasielka doru€ovana, kde uviedol
Cisla identifikacnych dokladov bez ich predloZenia, tento doklad spolu s obv. L. Q. podpisal, &im obv. Y.
J. svojim podpisom prehlasil, Ze totoznost’ u€astnika riadne overil a uvedené udaje plne zodpovedaju
udajom uvadzanym na ucastnikom predlozenych identifikaénych dokladoch, takisto obv. L. Q. podpisal v
mene R. I. fakturu €. XXXXXXXXXX, preberaci protokol €. XXXXXXX, uhradil obv. Y. J. sumu uvedenu na
fakture vo vySke 10,99 Eur, ktory nasledne v rozpore s uzatvorenou Zmluvou o poskytovani kuriérnych
sluzieb medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a ReMaxCourier Service, s.r.o., Cikkerova 2, 841 05
Bratislava a medzi spolo€nostou ReMaxCourier Service, s.r.0. a podnikatefskym subjektom L. X. - X,,
P. XXX a metodickym pokynom na identifikaciu prijemcu odovzdal obv. L. Q. zasielku obsahujucu SIM
kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX a mobilnym
telefénom zn. Lenovo Moto E4Plus, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, aj napriek tomu, Ze nebol adresatom
doruCovanej zasielky, nasledne obv. L. Q. neopravnene ziskanu SIM kartu neopravnene pouzival v
obdobi od 22.6.2017 do 21.08.2017, za fakturované sluzby neplatil, &¢im tymto konanim obv. L. Q.
uviedol spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. do omylu v otazke svojej totoZnosti a tymto konanim spdsobil
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., Skodu na mobilnom zariadeni v sume 198,-- Eur a na fakturovanych
sluzbach v sume 196,53 Eur a obvineny Y. J. vedomim doru€enim zasielky inej osobe ako adresétovi,
porusil povinnost jemu vyplyvajicu z pracovnej zmluvy, ako aj internych predpisov a tymto konanim
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., spdsobil Skodu vo vyske 198,-- Eur,

teda celkovo obv. L. Q. svojim konanim spdsobil Skodu spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na mobilnych
zariadeniach v sume 396,-- Eur a na fakturovanych sluzbach v sume 415,34 Eur a obvineny Y. J. svojim
konanim spdsobil spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Skodu vo vySke 396,-- Eur,

teda

obvineny L. Q.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- neopravnene si obstaral a pouzil telefonnu kartu,

obvineny Y. J.

- inému spdsobil malu Skodu tym, Ze porusil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy opatrovat’ a spravovat
cudzi majetok,

¢im spachali

obvineny L. Q.



- precin podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
- pre€in neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&kona

obvineny Y. J.
- precin porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zakona

Za to im uklada:

1. Obvineny L. Q.

Podla § 222 ods. 1, § 36 pism.j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 353 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku suhrnny trest odfhatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skudobnu dobu v trvani
4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zédkona uklada povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu vo vyske 811,34 Eur (osemstojedenast eur a tridsat’Styri centov) v prospech poSkodeného: Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru$uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov zo dria 21. 03. 2018 sp. zn. 5T/28/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 22. 08. 2018,
ktorym bol obvineny L. Q. uznany za vinného zo spachania ucastnictva precinu uverového podvodu
podfa § 21 ods. 1 pism. a/ k § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 16. 10. 2017 sp. zn. 5T/109/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 14. 11.
2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému:

Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, $kodu vo vyske 811,34 Eur
(osemstojedenast eur tridsat’styri centov).

2. Obvineny Y. J.
Podla § 237 ods. 1, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad &a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urcuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnosvt’ nahradit spésobenu Skodu poskodenému:
Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, Skodu vo vySke 396,- Eur
(tristodevatdesiatSest eur).



Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Ug&inky

spojené s vyhlaseni rozsudku nastavaju doru¢enim trestného

rozkazu obvinenému. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené

podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti
trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dfia
jeho doruéenia. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym
prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,

trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada

Skody, mdze podkodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do
O6smich dni odo dfia jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak odpor
nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, alebo ak

odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



