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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti o maloleté deti E. - N., narXX.X.XXXX a V. J.,
nar.XX.X.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KosSice, deti rodi¢ov matky D.. I. E., rodenegj E., nar. X.XX.XXXX, bytom Za kasarriou XXX/
XX, I. pri L., pravne zast. G.. N. U., advokatkou, so sidlom na Q. X v U. a otca D. E., nar.X.X.XXXX,
bytom X. H. XXX/XX, U., pravne zast. N. kancelariou J. & E., s.r.o. so sidlom na Z. XX v U., v konani o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia

rozhodol:

Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi
detmi.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti N. a V. J. E. podala na tunajSom sude dfa 16.5.2019 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do€asne upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou N. E., nar.25.7.2015 a maloletou V. J. E.,
nar.XX.X.XXXX kazdy tyzden v nedelu, v dobe od 9.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze styk s maloletymi
detmi bude prebiehat’ za pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a
v€as pripravit a otec je opravneny si maloleté deti v Ease zacatia styku vyzdvihnat v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku matke maloleté deti na tom istom mieste odovzdat.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze odo dia posledného sidneho rozhodnutia, ktorym bol do€asne upraveny
styk otca s maloletymi detmi, sa podla nej vyrazne zmenili pomery, v tom, Ze sa zmenilo spravanie sa
u maloletej N.. Maloletéa N. eSte pred odchodom otca zo spolo&nej domacnosti trpela kvdli konfliktom
rodi€ov panickymi zachvatmi vzdy, ked mala opustit spoloéni domacnost, pricom zachvaty presli
az do problémov so zadrZzovanim stolice, &i nezvladnutelnych zachvatov hnevu. Podla matky otec
pri stretavani sa s maloletou N. v matkinej nepritomnosti zneuziva maloletd v tom zmysle, Ze sa s
fou pokuSa psychicky manipulovat. Otec nezvlada rozvod manzelstva a svoju frustraciu premieta do
nenavistnych re€i smerovanych voc¢i matke a jej rodine Matkine upozornenia dlhodobo ignoruje, aj
napriek zhorSujucemu sa stavu maloletého dietata. Maloleta N. je citlivé dieta, konanim otca je pod
tlakom, situaciu nevie zvladat. Po navrate od otca nema problém slovne zauto€it na matku, ¢i staru
matku, je tazké ju upokojit. Podla matky sa u maloletej za€inaju vracat panické zachvaty a problémy s
travenim. Matka ma obavu, Ze otec bude vo svojom konani pokraovat a maloletu dalej ovplyvriovat.
Maloleta N. sa podla matky sprava agresivne aj voc&i detom v Skblke a voc¢i mlad3ej sestre.

3. Matke tiez nevyhovuje styk otca nariadeny poslednym sudnym rozhodnutim s maloletou V. J., kedy
si otec vynucuje prechadzky s maloletym dietatom, priCom podla matky neberie do Uvahy potreby
maloletych deti a nevadi mu bravat maloletu na prechadzky aj v nepriaznivom poc¢asi. Podla matky by
malo stretavanie otca s maloletymi detmi prebiehat’ su¢asne, aby sa rozvijalo aj surodenecké puto medzi
detmi. Preto je matka nazoru, otec by sa mal stretavat s oboma detmi sucasne, vyluéne v pritomnosti



matky, aby nemohol na maloleté dieta negativne vplyvat a zhorSovat jeho uz teraz labilny psychicky
stav.

4. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila estné prehlasenia P. V., prastarej
matky maloletych deti, ako aj M.. H. E., starej matky maloletych deti, ktoré poukazuju na priklady
negativnych reakcii maloletej N. po prichode od otca.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 9P/360/2018 zo dfia 19.12.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.7CoP/51/2019 - 71 zo diia 17.4.2019 bol docasne
upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou N. kazdy tyZzden
v nedefu v dobe od 9.00 hod. do 18.00 hod. a s maloletou V. J. kazdy tyzdeni v stredu, v dobe od 16.00
hod. do 18.00 hod., s tym, Ze styk s maloletou V. J. bude prebiehat za pritomnosti matky. Matka je
povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit' a otec je opravneny si maloleté deti v
Case zacCatia styku vyzdvihnut v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku jej maloleté deti odovzdat
na tom istom mieste.

6. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vo vyjadreni zo dfia 12.6.2019
vyjadril otec maloletych deti, ktory je nazoru, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal sud v ¢ase jeho
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla neho nie je dévod na opatovnu
zmenu doCasnej upravy styku otca s maloletymi detmi, ¢i jeho zUzZenie.

7. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, &islo konania 9P/45/2019 zo dna 22.5.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 31.5.2019, bolo rodi€¢om maloletych deti uloZzené vychovné opatrenie, a
to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, za u&elom zlepSenia schopnosti roditov
navzajom komunikovat' o vychove maloletych deti, do doby pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/343/2018.

8. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 19P/343/2018 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode sa doposial uskutoCnili dve pojednavania, na ktorych boli
vypocluti manzelka, matka maloletych deti a Ciastoéne manzel, otec maloletych deti. Pojednavanie za
ucelom dalSieho vysluchu a daldieho dokazovania bolo odroené na 9.8.2019. K uprave styku otca s
maloletymi detmi sa vyjadrili obaja rodicia. Matka odprezentovala nazor uvedeny v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby otec nemal mozZnost negativne maloletd ovplyviiovat, navrhuje styk s
maloletou N. za jej pritomnosti, aj za su€asného styku s maloletou V. J., aby boli obe deti su¢asne s
otcom, aspon par hodin a nasledne by maloletd N. mohla s otcom ostat sama. Matka potvrdila, Ze maju
rodi¢ia maju nariadenu prvu spolo¢nu konzultaciu u psychologicky na zaklade nariadeného vychovného
opatrenia na den 11.7.2019. Zaroven uviedla, Ze je ochotna akceptovat odporu€ania psycholéga a je
ochotna umoznit otcovi styk s maloletou N. aj v SirSom rozsahu, ak otec svojim spravanim nebude
negativne maloletu ovplyvriovat'.

9. Na pojednavani v konani tunajSieho sudu sp. zn. 19P/343/2018 dna 26.6.2019 matka predlozila
spravu psychologicky E.. J., zo diia XX.X.XXXX, v ktorej je uvedeny zaver, Ze aktualny psychomotoricky
vyvin u maloletej N. je v norme, t. €. je dieta bez zavaznych prejavov psychopatoldgie. Prejavy v
spravani dietata, ktoré ma k dispozicii psychologi¢ka z podani rodinnych prislusnikov matky, ako aj
ucitelky v materskej Skole, ktoré sa javia ako neuroticka symptomatika, mézu byt désledkom dlhodobo
emocne napatej situacie v rodine, predovietkym matrimonialneho konfliktu rodi€ov. Dieta malo viackrat
zdéraziiovat, Ze mu prekaza, Ze otca navstevuje same, bez mladSej sestry. Psychologi¢ka navrhuje
podporné vychovné vedenie rodiCov, zamerané na adekvatne vychovné pristupy k maloletému dietatu.
Zo spravy psychologicky, z priebehu vySetrenia maloletej N. okrem iného vyplyva, Ze maloleta Alica ma
pozitivny vztah k otcovi, ku ktorému chodi rada.



10. K uprave styku s maloletymi detmi na pojedndvani diia 26.6.2019 sa vyjadril otec maloletych deti
tak, Ze by privital, ak by matka na stretnutie s maloletou V. J. priviedla aj maloletu N., ¢o tak matka necini.
Pokial ide o pritomnost matky pri styku s maloletou N. uviedol, Ze s tym nesuhlasi, pretoZe toho ¢asu
maju medzi sebou stazenu komunikaciu, ¢o sa prejavuje aj pri ko€ikovani maloletej V. J.. Pripustil, Ze
vzhladom na vek maloletej V. J. a na to, Ze maloleta ho takmer nepozna, pretoze vacésinou pri ko€ikovani
spi, nie je vhodné, aby sa stretaval s maloletou V. J. bez pritomnosti matky. Na druhej strane chce stravit
plnohodnotne ¢as s maloletou N., najradSej aj s prespatim v jeho domacnosti.

11. Podla § 324 ods.1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 360 ods. 1 CMP ( Civilny mimosporovy poriadok), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a dodasna Uprava pomerov Uéastnikov konania, pricom
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

15. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania, predovSetkym z vyjadreni oboch rodi€ov, z ich
ustnych prednesov v konani o rozvod manzelstva, ako aj zo spravy psychologi¢ky, sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie nového neodkladného opatrenia na do¢asnu Upravu styku otca
s maloletymi detmi nie je dovodny. Nebol preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by oddvodrioval
zmenu pomerov v podobe nariadenia inej formy a frekvencie styku otca s maloletymi detmi, nez je
nariadeny. Otec ma upraveny styk s oboma maloletymi detmi sudnym rozhodnutim zo dfia 17.4.2019,
pricom z vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze styk sa podla tohto rozhodnutia realizuje po dobu necelych
dvoch mesiacov. Otec vyuziva a realizuje pravo na styk ako s maloletou N., tak aj s maloletou V.
J.. Z predloZenej spravy psychologi¢ky vyplyva, Ze maloletd N. ma pozitivny vztah k otcovi, ktorého
navstevuje rada, priCom prejavy v jej spravani, ktoré opisuje matka, aj psychologi¢ka su u maloletej
N. dlhodobého charakteru a pramenia z konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi. Psychologicka v zavere
apeluje na rodi€ov, aby boli jednotni vo vychovnych pristupoch k maloletému dietatu. Na pojednavani
konanom v konani o rozvod manzelstva matka maloletych deti netrvala striktne na svojej pritomnosti
pocas styku otca s maloletou N., trvala na tom, aby sa styk realizoval s oboma detmi subeZne.
Otec vSak vzhladom na vek maloletej V. J. netrvd na SirSom styku s maloletou V. J. a chce vyuzit
pravo na styk s maloletou N. ¢o najplnohodnotnejsie, pri¢om pritomnost matky pri styku, vzhladom
na vztahy medzi rodiémi, povaZuje za kontraproduktivnu. Obaja rodiia maju teda rézne predstavy o
forme a frekvencii styku otca s maloletymi detmi. Su¢asne obaja rodi¢ia maloletych deti maju nariadené
vychovné opatrenie, u€elom ktorého ma byt zlepSenie komunikacie medzi nimi, hlavne v otazke
rodi€ovstva a vychovy deti. Ciefom nariadeného vychovného opatrenia ma byt aj dosiahnutie konsenzu
v otazke vychovy deti a v reSpektovani druhého rodi¢a. Sud neméze reflektovat na kazdu predstavu
rodi¢a o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a rozhodovat pritom neodkladnym opatrenim, pretoze
neodkladné opatrenie ma vynimo¢ny charakter a sud ho nariadi za su¢asného splnenia podmienky,
ktorym je naliehavost rieSenia stavu, v danom pripade styku otca s maloletymi detmi. Sud je nazoru, Ze
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol naposledy doCasne upraveny styk otca s maloletymi
detmiN. a V. J. E., je v zaujme oboch maloletych deti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V KoSiciach, dna 1.7.2019

JUDr. Andrea Gazdagova
sudkyna



