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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobkyne: E.. M..
X H., P XXX XXXX, Y. A. C.. XXIXX, XXX XX H., zast. JUDr. Ingrid Repkovou, advokatkou, AK Ruzova
33, 040 11 Kosice, proti zalovanému: Centrum pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 90/7,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 00 188 778, zast. JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, AK Sturova
101/5, 093 01 Vranov nad Toplou, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

1. Sud pripusta zmenu navrhu tak, Zze zalobkyha ziada vydat tento rozsudok:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 8.660,16,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,15
% od 01.08.2014 zo sumy 8.860,15,- eur az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyke 8.860,16,- eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5,15 % od 01.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou na Okresny sud vo Vranove nad Toplou diia 17.07.2013 domahala,
aby sud urgil, ze vypoved z pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX, ktoru dal Zalovany Zalobkyni je
neplatna s tym, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym nadalej trva. Zaroven Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradou mzdy v sume jej priemerného mesaéného
zarobku odo dna, ked oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ked jej
Zalovany umozni pokracovat v praci alebo sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dfa 07.10.2016 tak, Ze ur¢il,
Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia XX.XX.XXXX, ktoru dal Zalovany Zalobkyni, je neplatnd, Ze
pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nadalej trva a konanie v €asti nahrady mzdy vylucil na
samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2016.

4. Vo veci konania nahrady mzdy sud vytyCil termin pojednavania na defi 01.07.2019, na ktorom
pojednavani Zalobkyna trvala na podanej Zalobe pokial sa tyka ndhrady mzdy s tym, Ze Ziadala, aby
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyjadreni Zalobkyne zo dria 22.06.2019.



5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a poukézal na dévody, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni zo
dnia 27.05.2019. Zastupca Zalovaného poukazal na ta skutoénost, Ze Zalobkyrna v tomto novom konani
opravila zalobu ohfadom spravneho oznaé&enia zalovaného, ked uviedla iné ICO, ako v pévodnej Zalobe
a takto Zalovany povaZuije tento navrh za novy navrh. Zalovany ma za to, Ze teraz oznageny Zalovany o
nahradu mzdy je inym subjektom, ako bol subjekt, na ktory bolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu, €.k. 11CoPr/1/2017 a takto Zalovany oznaceny Zalobkyfiou nie je pasivne legitimovanym
subjektom. Dalej zastupca Zalovaného poukazal na tu skutoénost, Ze odvolaci sud - Krajsky sud v
Predove uznesenim zo diia 15.03.2018 opravil oznacenie Zalovaného, ked opravil novym uznesenim
svoj rozsudok 11CoPr/1/2017 z 22.11.2017. Toto oznacenie v8ak opravil sud nad ramec, ako mu to
zakon dovoluje. Tieto argumenty su aj predmetom posudenia dovolacieho navrhu.

6. Zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 01.07.2019 dalej uviedol, Ze pokial sa tyka oboznameného
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, oznamenia a ziadost’ Zalobkyne, aby ju Zzalovany nadalej
zamestnaval, tak k tomu sa nevyjadruje s tym, Ze v zavere€nej reci zopakoval, Ze Zalovany nem4 pasivnu
legitimaciu. Navrh Zalobkyne pokial sa tyka nahrady mzdy povaZuje za novy navrh a vznada namietku
premi¢ania.

7. Po tomto sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s doteraz vykonanymi prednesmi a dokazmi
s tym, Ze dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia
20.05.2019 na ¢&l. 82-83, spravou Obvodného uradu J. P. X. na €&l. 95, dodatkom €. 10 k Zriadovacej
listine na ¢€l. 96, dodatkom €. 8 k Zriadovacej listine na ¢l. 97, Zriadovacou listinou zo dfia 04.11.2005
na ¢&l. 98, Zriadovacou listinou zo dfia 07.01.2004 na ¢&l. 99, Zriadovacou listinou z januéra 2002 na &l.
100, Zriadovacou listinou z 01.01.1998 na ¢&l. 101, vyjadrenim zéstupcu Zalovaného s prilohami na &l.
83-89, vyjadrenim Zalobkyne spolu s prilohami na ¢l. 106-112.

8. Zalobkyha, zastupkyha Zalobkyne a zastupca Zalovaného nemali dalsie navrhy na dokazovanie.

9. Zalovany sice namietal nedostatok pasivnej legitimécie v tom smere, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany z toho dévodu, Ze v pévodnom konani 3Cpr/1/2013, ako aj v Zalobe Zalobkyne je oznadenie
Zalovaného pévodnym ICO-m: XX XXX XXX s tym, Ze Zalovany predloZil sudu ako dékaz Dodatok &. 9
2 05.12.2018, Dodatok €. 10 z 22.03.2019 k Zriadovacej listine.

10. K tejto namietke Zzalovaného sud uvadza, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou o ur&enie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahrady mzdy domahala rozhodnutia proti Zalovanému ako svojmu
zamestnavatefovi, ktorym bol a je Detsky domov Vranov nad Toplou so sidlom Dr. Daxnera €. 90, 093 01
Vranov nad Toplou. Aj samotny Zalovany v listinach, ktoré sudu predlozil a ktoré sam vyhotovil, pouziva
jediné oznacenie, a to Detsky domov Vranov nad Topfou, so sidlom Dr. Daxnera €. 90, 093 01 Vranov
nad Topfou. Takto bola oznadena aj vypoved z pracovného pomeru, ktort dal Zalovany Zalobkyni zo dha
XX XX.XXXX a o ktorej sud pravoplatne rozhodol, Ze je neplatna.

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 22.11.2017,
sp. zn. 11CoPr/1/2017 v spojeni s uznesenim zo dna 15.03.2018 ustalil oznacenie Zalovaného a
potvrdil rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou pokial' sa tyka ur€enia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného vypovedou zo dfia XX XX.XXXX. Najvy3si sud uznesenim
zo dfia 29.05.2019, ¢.k. 1Cdo 44/2019 odmietol dovolanie zalovaného.

12. Podla § 60 Civilného sporovéeho poriadku (dalej len ,CSP*) stranami su Zalobca a Zalovany.

13. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mas spdsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Takto procesna subjektivita Zalovaného vyplyva z tej skuto€nosti, Ze ma spdsobilost’ ako pravnicka
osoba mat a nadobudat prava a povinnosti v zmysle § 18 a § 19 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla
ktorych ustanoveni pravnické osoby nadobudaju spésobilost mat prava a povinnosti diiom ich vzniku,
t.j. kedy su zapisané do Obchodného registra.



15. Zalovany je procesne a vecne legitimovany v tomto sidnom konani, nakolko Zalobkyra bola a je
zamestnancom u Zalovaného a ide o nesporného Zalovaného ako u€astnika konania aj pokial sa tyka
nahrady mzdy, nakolko dal Zalobkyni neplatnu vypoved.

16. Pokial sa tyka vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného, tak tuto povazoval sud za
neopodstatnenu v zmysle § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko narok zalobkyne na nahradu
mzdy neméze byt premli&any, pretoze bol uplatneny Zalobkyriou riadne a v€as v Zalobe, ktoru podala
Zalobkyha na Okresny sud vo Vranove nad Topfou dfia 17.07.2013. Sud po pravoplatnosti rozsudku
zo driia 07.10.2016, ¢.k. 3Cpr/1/2013, pokracoval vo vylu¢enom konani o naroku Zalobkyne na nahradu
mzdy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade sud nemal akukofvek pochybnost,
kto je zamestnavatefom Zalobkyne, ktory zamestnavatel Zalobkyni dal neplatnu vypoved a teraz musi
Zalobkyni nahradit usli mzdu. K Ziadnej zmene na strane zamestnavatela Zalobkyne nedo$lo. V danom
pripade neplynie Ziadna preml¢acia lehota, nakolko o naroku o ndhradu mzdy musi sud rozhodnut.

17. V dalSom sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy a dospel k zaveru, Ze pokial sa
tyka naroku Zalobkyne na nahradu mzdy proti Zalovanému, je potrebné tomuto naroku vyhoviet v celom
rozsahu.

18. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni na &l. 106 zo dia 22.06.2019 presne $pecifikovala tento svoj narok
na nahradu mzdy. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa nevyjadruje k oboznamenému
skon&eniu pracovného pomeru vypovedou - Oznamenie a Ziadost, aby ju Zalovany dalej zamestnaval.
Poukazal na to, Zze vznasa namietku preml¢ania, nakolko oznacenie zalovaného v zalobe bolo iné ako
vo vyjadreni zo dfia 22.06.2019. Takto povazuje toto podanie za novy navrh a preto vznasa namietku
premli€ania. PovaZuje to za neodstranitelni vadu konania a oznacenie Zzalovaného v pévodnej Zalobe
Zalobkyne v konani 3Cpr/1/2013 ICO-m: XX XXX XXX méa za nasledok, Ze sa nejedna o spolo&nost
zalovaného, ale o inu pravnicku osobu a preto ziada zalobu zamietnut. Zastupca zalovaného nemal
Ziadne navrhy na dokazovanie, ani pripomienky a namietky, pokial sa tyka Zalobkyrnou vyc€isleného
naroku na nahradu mzdy v pisomnom podani zo dfa 22.06.2019.

19. KedZe Zalovany nemal Ziadne namietky k vySke uplatneného naroku Zalobkyne o nahradu mzdy,
sud vychadzal z predloZzenych dokladov a podani zalobkyne.

20. Sud vo veci vychadzal z listinnych dékazov, ktoré si obsahom spisu 3Cpr/1/2013 a 3Cpr/1/2018 a
z predloZenych listinnych dékazov zo strany zalobkyne, a to oznamenim a Ziadost'ou Zalobkyne, aby ju
Zalovany nadalej zamestnaval zo dna 05.06.2013 (&l. 127), vyplatnych pasok Zalobkyne pokial sa tyka
mzdy, ktoru jej vyplatil Zalovany za obdobie 4/2013, 5/2013, 6/2013 (¢l. 110-112).

21. Podla § 149 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

22.Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
pozZiadat' strany o dalSie skutkové tvrdenia.

23. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

24.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol zaloZeny
Pracovnou zmluvou zo dria XX.XX.XXXX. Tento pracovny pomer bol Dohodou o zmene pracovne;j
zmluvy zo diia XX XX XXXX upraveny tak, Ze Zalobkyfia bude po¢nuc diiom XX.XX.XXXX vykonavat
funkciu Specialny pedagdg v Detskom domove.

25. Oznamenim zamestnanca, v danom pripade Zalobkyne, Ze trva na tom, aby ju zamestnavatel,
v danom pripade Zalovany, po neplatnom skonéeni pracovného pomeru nadalej zamestnaval,
je jednostrannym pravnym uUkonom zamestnanca - Zalobkyne adresovanym zamestnavatelovi -



Zalovanému. Tato skutonost, Zze Zalobkyfia oznamila Zalovanému, aby ju nadalej zamestnaval, bola
takisto nepochybne preukazana.

26. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

27. Podla § 79 ods. 2 Z&konnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

28. Vy8ka a zloZenie funkéného platu boli Zalobkyni uréené Oznamenim o vySke a zloZeni funkéného
platu zo diia XX.XX.XXXX, podfa ktorého sa jej vyplacal funkény plat od XX.XX.XXXX v platovej tarife
podfa § 7 ods. 10 Z&kona XXX,XX,- T., zvySenie platovej tarify podla § 7 ods. 1 Zakona (15 %) XXX;-
T., osobny priplatok podla § 10 Zakona XX,- T., kreditny priplatok podla § 14 Zakona (12 %) XX,- T..
Funké&ny plat spolu XXX, XX,- T.. Dékaz - vyplatné pasky za mesiac april 2013, maj 2013, jun 2013.

29. Takto sud z funk&ného platu ktory patril Zalobkyni, XXX,XX;- T., odpocital odvody, ktoré bol povinny
Zalovany odviest' ako poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnavatel.

30. Podla § 130 ods. 1 a) Zakona o socialnom poisteni je sadzba poistného na nemocenské poistenie
pre zamestnanca 1,4 % z vymeriavacieho zékladu.

31. Podla § 131 ods. 1 a) Zakona o socialnom poisteni je sadzba na starobné poistenie pre zamestnanca
4 % z vymeriavacieho zakladu.

32. Podla § 132 ods. 1 a) Zakona o socialnom poisteni je sadzba poistného na invalidné poistenie pre
zamestnanca 3 % z vymeriavacieho zakladu.

33. Podla § 136 ods. 1 a) Zakona o socidlnom poisteni je sadzba poistného na poistenie v
nezamestnanosti pre zamestnanca 1 % z vymeriavacieho zakladu.

34.Podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine vieobecny vymveriavaci zaklad je 12 nasobok priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom na prislusny kalendarny rok.

35. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

36. Podla § 134 ods. 2 ZP rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. diu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37.Podla § 134 ods. 3 ZP ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170
hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa
zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru
by zrejme dosiahol.

38. Takto po zniZzeni priemerného zarobku Zalobkyne o odvody do Socialnej poistovne vo vydke XX, XX,-
T., zdravotnej poistovne vo vy8ke XX, XX;,- T. a dari z prijmu Zalobkyne vo vySke XX,XX,- T. ma Zalobkyria



narok na vyplatenie Cistého priemerného zarobku vo vyske XXX, XX,- T. mesatne za obdobie 12
mesiacov odo dria XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX v sume 8.660,16,- eur.

39. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud na pojednavani
dria 01.07.2019 v zmysle § 139 Civilného sporového poriadku pripustil zmenu Zaloby Zalobkyne tak,
ako to Zalobkyna Ziadala v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.06.2019 a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel.

40. Podrla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania, podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak strana mala vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku nahrady trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

42. Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyfa mala tak v konani
3Cpr/1/2013, ako aj v tomto konani 3Cpr/1/2018 plny Uspech a ktoré trovy je povinny zaplatit’ Zalovany
s tym, Ze o vySke trov konania, ktoré patria Zalobkyni, sid rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



