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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci manzelky - navrhovatelky -
A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale C. XXX, E. B. XXX proti manzelovi, ktory nepodal navrh
- F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., X. XXXX XXXX/X, H.. C., na navrh manzelky, v konani o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava manzelstvo navrhovatelky - manzelky A. B. C. D., nar. XX. XX. XXXX a odporcu
- manzela, ktory navrh nepodal - F. B., nar. XX. XX. XXXX, manzelstvo uzavreté dria XX. XX. XXXX pred
matricnym uradom Mesta G., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu G. vo zvazku X, ro¢nika
XXXX na strane XX, pod poradovym Cislom X, rozvadza

Il. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 27. 09. 2023 domahala
rozvodu manzelstva s odporcom.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvarali po dvojroénej predmanzelskej
znamosti z ddvodu vzajomnej citovej naklonnosti. Aj ked poznala tresnu minulost’ svojho manzela, mala
zato, Ze sazmeni, Ze dbjde z jeho strany k naprave, ¢o aj sfuboval a Ze budu Zit usporiadanym rodinnym
Zivotom. Kratko po uzavreti manzelstva za¢ali medzi nimi vznikat nezhody, manzel sa dopustal nevery,
naviac sa dozvedela aj o jeho promiskuitnej povahe a mimomanzelskych znamostiach. Zo strany
manzela dochadzalo k slovnym a fyzickym utokom vodi jej osobe, dokonca sa jej vyhrazal aj zabitim
a preto mala velké obavy o svoj Zivot a zdravie. Dia 15. 08. 2023 podala na manzela trestné oznamenie
na Obvodnom oddeleni PZ v |. za u€elom oznamenia skutonosti, Ze bol spachany trestny &in - tyranie
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v désledku ktorej skutoénosti
bol vzaty do vazby.

3. Nakolko existuje dévodna obava, Ze manzel bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, v Ziadnom pripade
nema zaujem o obnovenie spoluzitia s manzelom, naviac, sa ho boji a tiez ma obavy, Ze po prepusteni
na slobodu bude pokraCovat vo svojom agresivhom spravani sa a svoje vyhrazky naplni.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefky, ktora svoju neu€ast ospravedinila a zaroveri vyjadrila
svoj suhlas, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti, ked uz vo veci bola vypoc&uta
ako ucastnicka konania. TaktieZ sud pojednaval v nepritomnosti odporcu — manzela, ktorého neucast
na pojednavani bola ospravedinena a ktory vo veci tiezZ bol vypocéuty ako u€astnik konania na Mestskom
sude v J. s poukazom na skuto&nost, Ze v éase pojednavania sa nachadzal vo vykone vézby vo UVToS
vd..



5. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - navrhom na rozvod manzelstva,
sobasnym listom, potvrdenim o poslednom spoloénom bydlisku U&astnikov konania, zapisnicou o
trestnom oznamenim navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim odporcu - manzela, spravou Obecného
uradu B., so zapisnicou o pojednavani, kedy bola vypoc¢uta navrhovatelka A. B., vysluchom odporcu,
ktory bol vykonany Mestskym sudom J., zapisnicou o informativhom vysluchu zo dfia 21. 12. 2023 na
Mestskom sude J. s miesto vysluchu - UVToS J., K. XX, so zapisnicou o vysluchu navrhovatelky zo dia
03. 01. 2024, pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Roznava 3 T 97/2023 (termin pojednavania
vytyéeny na 17. 01. 2024), v ktorom konani je odporca stihany pre trestny €in tyrania blizkej osoby a ako
poskodenou osobou je jeho manzelka A. B., pisomnym vyjadrenim odporcu F. B. zo dfia 09. 01. 2024, v
ktorom vyjadrenim uz nesuhlasi s rozvodom manzelstva a anuloval svoj vysluch pred Mestskym sudom
v J., kde s rozvodom suhlasil, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu.

6. Zo zapisnice o informativnom vysluchu odporcu - manzela, ktory bol vykonany na Mestskom sude J.,
je zrejmé, Ze odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil s poukazom na tu skutoénost, Ze sa
neda zit' s ¢lovekom, ktory si vymysla a klame. Tiez uviedol, Ze ma vedomost o tom, Zze ho manzelka
podvadzala, kym on poprel, Ze by mal iné Zeny okrem vztahu s dcérou navrhovatelky, o ktorom vztahu
vedela. Tiez zdoraznil, Ze bol to omyl, Ze si zobral za manzelku navrhovatelku. K osobe navrhovatelky
uviedol, Ze je psychicky labilna a chord, ale inak je vynikajucou Zenou, dobrou manzelkou, ale neméze
popijat alkohol a byt manipulovana svojou rodinou.

7. Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky, zo dfia 13. 01. 2024 vedenom na Okresnom sude RozZfava,
vyplyva, Ze navrhovatelka na svojom podanom navrhu trvala a k vyjadreniu svojho manzela sa
nevyjadrovala, uviedla, Ze s nim uz nema ¢o riesit a jeho tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce.

8. Z pisomného vyjadrenia - oznamenia odporcu doru¢eného tunajSiemu sudu dria 09. 01. 2024 vyplyva,
Ze s rozvodom manzelstva uz nesuhlasi, chcel by manzelstvo zachranit a pokraCovat' v fiom, nakolko
svoju manzelku miluje.

9. V zmysle § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., manZelia su si v manZelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. V zmysle § 19 ods. 1 citovaného zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. V zmysle § 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v odévodnenych pripadoch.

12. V zmysle § 23 ods. 1 citovaného zdkona, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvale rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13.V zmysle § 23 ods. 2 citovaného zékona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

14. V zmysle § 23 ods. 3 citovaného zakona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19 Zakona o rodine.

15. Spolo€ensky ucel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii: funkcie biologickej, spoc&ivajucej
v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spolo¢nosti a
na uspokojovanie citovych a sexudlnych potrieb, funkcie vychovnej, spo€ivajucej v zaloZeni rodiny
a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci, spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia, v ktorom manZzelia a ostatni lenovia nimi zaloZenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju,
funkcie hospodarskej, spocivajucej v tom, Ze v ramci rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, su



obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podla
svojich schopnosti a moznosti.

16. Sud na zaklade takto zisteného stavu veci dospel k tomu zaveru, Ze navrh manzelky je
dévodny a opodstatneny. U&astnici uz neziju riadnym manzelskym Zivotom, &oho priginou je hiboky
a trvaly rozvrat medzi manzelmi. Bolo nesporne preukazané, Ze rozvrat medzi manzelmi je vazny
a manzelia uz definitivne ukongili spoluzitie. Manzel, aj ked prejavil zaujem o obnovenie spoluZitia,
manzelka tuto moznost' vyludila a za Ziadnych podmienok neprejavila zaujem o obnovenie spoluZitia
s manzelom hlavne s poukazom na tu skuto€nost, Ze zo strany manzela dochadzalo k agresivnemu
spravaniu sa vocCi nej, kedy nielen slovne, ale aj fyzicky ju napadal a spbsobil jej rbzne poranenia,
v dosledku ¢oho bol Okresnym sudom Roznava rozsudkom sp. zn. 3 T 97/2023 — 463 zo dna 17. 01.
2024 uznany vinnym a odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kedy poSkodenou
osobou bola jeho manzelka — navrhovatelka a okrem iného v odsudzujucom rozsudku mu bola uloZena
aj povinnost, spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej A. B. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat' sa blizkosti obydlia menovanej bez toho, aby to ona sama neiniciovala, alebo ak by so
stretnutim preukazatelne nesuhlasila.

17. Sud s poukazom na vys$8ie uvedené skutonosti navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, hlavne aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze
zo strany navrhovatelky za Ziadnych okolnosti neprichadza do uvahy obnovenie spoluZitia s odporcom.
Naviac, vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdoze plinit
svoj Ucel a od u€astnikov vzhladom na v8etky okolnosti danej veci uz nie je mozné oCakavat obnovenie
ich manZzelského spoluZzitia.

18. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 52 CMP, ked Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



