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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zZalobcu: L. pravne zastupeného JUDr.
Juraj Kus, advokat so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce proti zalovanému: Slovenska republika,
zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, o
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vo vySke 70.000 EUR s
prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.000 EUR spolu s 5 % roénym trokom z omeskania
z tejto sumy od 21.3.2017 do zaplatenia do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sidom priznanej sumy, ktoré
zalovany zaplati na uCet pravneho zastupcu zalobcu do patnastich dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Kosice | diia 6.10.2017 domahal vodi Zalovanej
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000 EUR spolu s roénym urokom z omeskania
vo vySke 8,00 % od 24.4.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok skutkovo a pravne Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany
a obvineny uznesenim vy3etrovatela zo dfia XX.X.XXXX, Z.-XXXX. za zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1, 2 pism. a, ods. 3 Tr. zakona, skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. c, ods. 3 Tr. Zakona, pricom trestna sadzba trestu odnatia slobody za
1. skutok je 7 aZz 12 rokov a za 2. skutok v rozmedzi od 4 do 10 rokov. Dfia 23.1.2012 Zalobca vo€i
uzneseniu o obvineni podal staznost, prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry staznost zamietol a to
uznesenim zo dna 7.3.2012, sp. zn. L.. Zalobca poc&as trestného konania opakovane Ziadal zastavit
trestné stihanie a opakovane podaval staznosti na prietahy v konani a Ziadosti o preskimanie postupu
policajta. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim az dita 9.5.2016 sp. zn. L. trestné stihanie
zastavil z dévodu, Ze skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postipenie veci. Zalobca bol
nespravodlivo trestne stihany v obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016, &o je 4 roky a 4 mesiace. Zalobca
za nezékonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 16.1.2012 (Z.). Zalobca
listom zo dna 20.09.2016 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktora dna 22.11.2016 postupila ziadost na Ministerstvo vnutra SR s odévodnenim, Ze sa
nedopustila ziadneho protipravneho konania. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 21.3.2017 postupilo
Ziadost' naspat Generalnej prokuratire SR s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. Generalne prokuratura SR listom zo dfia 18.4.2017 dala pravnemu zastupcovi zalobcu
na vedomie, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola ako nedévodna



odmietnuta, nakolko Zalobca nepreukazal nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali jeho pravo na
priznanie pozadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. K nasledkom trestného stihania Zalobca
uviedol, Ze bol nuteny zu¢astriovat sa procesnych ukonov pred vySetrovatelom, dalej hrozba vysokého
trestu zanechala u neho trvalé nasledky na zdravi a spdsobilo mu to neopisatefnu psychicku traumu.
Zalobca za najnebezpeénej$i zasah do osobnostnych prav povaZzuje zasah cez média, pretoze o
jeho trestnom stihani informovali média policajné zlozky, na z&klade Coho celd verejnost, znami a
rodinni prisludnici spajali meno Zalobcu s korupciou, s branim Uplatkov a pozerali sa na neho ako na
skorumpovaného A. ktory zneuZil svoje postavenie a ktory nahonobil majetok z ne€estnych zdrojov. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na &lanky zverejnené na Topkach dria XX. J. XXXX pod nazvom ,R.ov",
tiez na ¢lanok ,. a na ¢€lanok pod nazvom ,., ktory bol zverejneny v tyzdennikC. diia X. jula XXXX. K
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu dalej doslo tym, Ze stratil doveru nadriadenych. Nespravodlivé
trestné stihanie, hrozba vysokého trestu, u€ast na vySetrovacich ukonoch a hrozba pojednavani pred
sudom u Zalobcu spdsobili neopisatefnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty Zaludok, nevolnost,
nechut do jedla, zvracanie a zna&né psychické problémy, na zaklade ¢oho sa ocitol v izolacii vo
vSetkych oblastiach Zivota, i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Hned po obvineni riaditel A.
rozhodnutim zo dfia 31.01.2012 &. XXXXXXXX/ X/ XXXXX/XXXX do€asne pozbavil vykonu Statnej sluzby
Zalobcu z dévodu, Ze sa stal dévodne podozrivym, Ze spachal zlo€in skratenia dane a poistného a zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa, a po€as tohto obdobia mu bolo zo strany nadriadenych mu
bolo doporuéené, aby odiSiel z colnej spravy a Ze ked odide dobrovolne, tak dostane aj odstupné a aj to,
Ze vzhladom na zdvazné| obvinenie uz nema miesto v A. a jeho kariérny postup uz skoncil. Pod tymto
psychickym tlakom Zalobca listom zo drfia 01.02.2012 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe A., na zaklade €oho riaditel A. rozhodnutim zo dfia 6.2.2012 &. XX/XXXX-XXXXXXXX
uvolnil Zzalobcu zo sluZzobného pomeru A. to diiom 30.4.2012. Zalobca poZaduje nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 70.000 EUR, pri€om poukazal na iné pripady, & uz v konani o ochranu
osobnosti, alebo v konani o nahradu $kody. Zalobca si si¢asne uplatnil aj drok z omeskania odo dria
oznamenia o tom, Ze Zalovany neuspokoji narok na nahradu 3kody, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené dia 24.04.2017.

3. Na dbékaz svojich tvrdeni, Zalobca so Zalobou predlozil dokazy: Uznesenie o obvineni zo dfia
16.1.2012, Staznost zo dfia 23.1.2012, Uznesenie USP zo dia 7.3.2012, Ziadost o zastavenie trestného
stihania zo dfia 18.4.2012, Ziadost o zastavenie trestného stihania zo dha 11.6.2015, Staznost na
prietahy v konani zo diia 23.1.2013, Staznost na prietahy v konani zo dfia 8.11.2013, Uznesenie USP
zo dfia 9.5.2016, Ziadost zo dfia 20.9.2016, List Generalnej prokuratdry SR zo dfia 22.11.2016, List
Ministerstva vnutra SR zo dfia 21.3.2017, List Generalnej prokuratury SR zo dia 18.4.2017, Clanok ,,.
Clanok ,. Rozhodnutie RCU R. zo dfia 31.1.2012, Ziadost o uvolnenie zo diia 1.2.2012, Rozhodnutie
RCU R. zo dia 6.2.2012.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dha 12.2.2018 navrhol Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze
Generalna prokuratiura nie je opravnena v tomto pripade konat v mene Slovenskej republiky s
prihliadnutim na ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, kedZe prokurator sice zamietol staznost’ podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, aviak
nepodal v tejto trestnej veci obzalobu prislusSnému sudu, teda nebola splnena zakonna kumulativna
podmienka, no napokon on sam konanie zastavil. Generalna prokuratura Slovenskej republiky zaroven
poukazala na to, Ze zalobca v Zalobe nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade
ktorého by mu prinalezal narok na nahradu skody, pretoze trestné stihanie obvineného bolo zastavené
a uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné akceptovat ako nezakonné rozhodnutie a to najma
s prihliadnutim na to, Ze takato kon$trukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zédkona &. 514/2003
Z.z., na zaklade ¢oho sudom neprinalezi vytvarat takuto konstrukciu v ramci rozhodovacej €innosti.
V rdmci vykonaného trestného konania vedeného proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti na to
uréenym procesnym postupom zrusené, nedoslo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani. Dosledné vySetrovanie vykonané
VO verejnom zaujme, v pripade dostatoCne odévodneného zaveru, Ze trestny &in spachala urcita osoba,
by nebolo mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia.
V suvislosti s poZzadovanou vySkou nemajetkovej ujmy 70.000 EUR Zalovany poukazal na § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (§ 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktory je u€inny od 01.01.2013), t.j. 50-nasobok
minimalnej mzdy, €o v su€asnosti predstavuje sumu cca 21.750 EUR.



5. Zalobca v replike zo dfia 7.3.2018 k namietke zastipenia SR Generalnou prokurattrou uviedol, Ze
na useku trestného konania vykonava svoju pésobnost vySetrovatel Policajného zboru a tiez prokurator
a vo veciach nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania preto ako organ konajuci
mene §tatu prichddza do uvahy bud Ministerstvo vnutra SR alebo Generdlna prokuratira SR. Ale
kedZe prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, tak to vylu€uje zodpovednost Ministerstva vnutra SR. Opéatovne poukézal na to, Ze
oslobodzujuci rozsudok alebo rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna
podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.), pricom je sud, ktory kona o nahrade Skody, viazany oslobodzujucim rozsudkom
alebo rozhodnutim o zastaveni trestného stihania (§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). K vyske
uplatnenej nahrady Skody namietal, Ze ust. § 17 ods. 4 o maximalnej vySke nahrady za nemajetkovu
ujmu nadobudlo u€innost od 01.01.2013, av8ak do udinnosti tejto novely nebol stanoveny Ziaden limit
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany v duplike zo diia 30.4.2018 trval na tom, Ze subjektom opravnenym zastupovat Slovensku
republiku ma byt v tejto veci Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kedZe prokurator sice zamietol
staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avSak nepodal v tejto trestnej veci obZalobu
prislusnému sudu, tym nebola splnena zakonodarcom predpokladana kumulativna podmienka upravena
v § 4 ods. 1 pism.b) bod 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. (zamietnutie staznosti a podanie obzaloby), ktora
by mala za nasledok to, Ze v predmetnej veci v mene $tatu ma konat Generalna

prokuratura Slovenskej republiky. Su¢asne poukazal na to, ze v su€asnosti je v rozhodnutiach
odvolacieho sudu prezentovana jednoznacna zmena pravneho nazoru v otédzke posudzovania a
priznania vySky nemajetkovej ujmy, pricom je kazdy pripad jedinecny a zalezi od Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu a priznané nahrady nemajetkovej ujmy nemozno pausalizovat.

7. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi 21.5.2018.

Skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov :

8. Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii L. zo dfia
16.1.2012 pod Z. bolo vodi Zzalobcovi pod bodom 12. (a su€asne aj voci R. pod bodmi 1. az 14.) zagaté
trestné stihanie a zarovern vznesené obvinenie, voCi zalobcovi konkrétne za pomoc k pokracovaniu
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 3 Tr. Zdkona a za zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1, 2 pism. a) ods. 3 Tr. Zakona.

9. Dfa 23.1.2012 Zalobca (spolu s dal$imi 3 osobami) podal na Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii,
Odbor boja proti korupcii L. staznost voci za€atiu trestného stihania (listina ozna¢ena ako staznost proti
uzneseniu o obvineni).

10. Dia 7.3.2012 prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky uznesenim pod sp. zn. L. zamietla staznosti N. pretoZe neboli dbvodné.

11. Diia 18.4.2012 a takisto aj 11.6.2015 Zalobca (spolu s dal8imi spoluobvinenymi osobami)
prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii L. o zastavenie trestného T.

12. Dfia 23.1.2013 a dfa 8.11.2013 Zalobca (spolu s dal$imi spoluobvinenymi osobami) prostrednictvom
pravneho zastupcu podali na Urad $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
staznost na prietahy v konani, ako aj Ziadost’ o preskiimanie postupu Y.

13. Diia 9.5.2016 prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky uznesenim pod sp. zn. €. L. zastavila trestné stihanie proti zalobcovi pod bodom XX.. (a
sucasne aj proti R.) z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol ani dévod na postupenie veci.
14. Dna 20.09.2016 Zalobca (a R. prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vySke po 70.000 EUR (pre
kazdého z nich).

15. Dia 22.11.2016 Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupila Ziadost' Zalobcu a ostatnych
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s odévodnenim, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho
konania.

16. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo diia 21.3.2017 vratilo Ziadost' Zalobcu a ostatnych
osbb o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody naspat Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z..

17. Dia 18.4.2017 Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom oznamila pravnemu zastupcovi
Zalobcu odmietnutie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z dévodu, Ze Zalobca



nepreukdzal nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali jeho pravo na priznanie poZadovanej pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy.

18. Dna 31.1.2012 bol Zalobca rozhodnutim Riaditefa A. do€asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzbU.
a suc€asne mu bol priznany sluzobny plat vo vyS8ke minimalnej mzdy, zvySeny o 10 % z priznaného
sluzobného platu na kazdu vyZivovanu osobu.

19. Rozhodnutim Riaditefa A. G. zo dfia 6.2.2012 bol Zalobca ku dfu 30.4.2012 uvolneny zo sluzobného
pomeru na zaklade jeho vlastnej Ziadosti zo dfia 2.2.2012.

20. Zalobca vo svojej vypovedi dfia 6.11.2018 uviedol, Ze do &asu za&atia trestného stihania vo&i nemu
pracoval na pobockF. E. s &istym mesaénym prijmom od cca 800 - 900 EUR. O obvineni sa dozvedel
za dramatickych okolnosti, 16.1.2012 mal pracovné volno, oznamil mu to telefonicky kolega, nasledne
to pocul vo velernych spravach na TV JOJ, a nasledujuci defi musel v praci odovzdat’ vSetky doklady,
kfuce od budovy a razitko, sluzobny preukaz, osobné ¢&islo a bol nuteny ist domov na dovolenku az do
31.1.2012, kedy mu dorudili rozhodnutie o pozbaveni vykonu Statnej sluzby, a do prace viac nechodil.
Tvrdil, Ze si ho spolu s dalsimi kolegami zavolal vtedajsi riaditel Q. kde im vysvetloval Ze nevie ¢o
dalej s nimi, pretoZe su obvineni, Ze uz nepatria Q.e nemaju ziadne vyhody, a podfa zdkona ich musia
prelozit na iné pracovisko v ramci celého Slovenska, ¢im ich psychicky tlagil k tomu, aby podali Ziadost
o prepustenie zo sluzobného pomeru dohodou. Tak sa aj stalo, a vSetci Styria, ktori mali v tom Case
odsluzenych 20 rokov, podali Ziadost do vysluhu, aby nestratili odchodné. Zalobca dalej uviedol, Ze do
Casu zacatia trestného stihania nemal Ziadne vazne problémy v praci, okrem jedného napomenutia pre
nespravne zadefinovanie E. v roku 2006, za ¢o dostal podmienku 12 mesiacov, s hrozbou prepustenie
z prace, ale bez finanénej sankcie. S rodinou dovtedy Zili primerane spolocensky a kulturne, chodili
na dovolenky, na vylety, mohli si dovolit veci nakupovat. Po obvineni podal Ziadost do vysluhového
dochodku, at. €. je dobrovolne nezamestnany, doposial sa mu nepodarilo nikde zamestnat, o odbvodnil
tym, Ze ho v okoli kazdy pozna, a Ze aj ked sa osobne, nie pisomne pytal na pracu, tak mu povedali, Ze
sa mu ani neoplati Ziadat. Preto s manzelkou Ziju z vysluhového déchodku. Po medializacii obvinenia
v spravach a novinach ho ludia v meste, kde Zije 8.000 fudi, obchadzali, pozerali na neho ako na
skorumpovaného A. ktory bral uplatky a zneuzival svoje pravomoci, a rovnako aj na jeho manzelku,
takze skoro nevychadzali ani na ulicu. Na spolo&enskych akciach v meste, napr. vinobranie, alebo iné,
sa s nimi [udia nechceli rozpravat, poukazovali na nich, nikto k nim nechcel prist na navstevu, a ani
ich nevolali na navstevu, na meniny, narodeniny, telefonaty nedvihali. Pred obvinenim Zalobca kazdy
piatok hraval s partiou kamaratov futbal, ale potom to bolo stadle menej a menej, takZe ako organizator
tejto akcie to musel ukonéit. Vnimal to tak, Ze potom, ako sa ludia z médii dozvedeli o tom, Ze je trestne
stihany za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela, skratenie dane a poistného mu prestali verit, Ze stratil
ich doveru, Zze sa od neho kamarati odvratili, a bali sa s nim na verejnosti ukazovat, Ze mu davali
najavo, Ze uZ nie su jeho znami alebo kamarati. Zalovanu vysku od$kodnenia 70.000 EUR Zalobca
odévodnil tym, Ze od roku 2012 Zije z dochodku 514 EUR, vedie velmi skromny Zivot, jeho manzelka
nepracuje, bola 8-krat operovana, t. €. je na invalidnom déchodku. Ich dcéra Zije v zahranié&i. Z dévodu
nedostatku financii predal traktor s prisluSenstvom. Odskodné vypocital tak, ze spocital vyplatu, uslu
mzdu a finanéné odmeny, ktoré dostavaju A. 2-krat do roka, €o jeho pravny zastupca doplnil tak, Ze pri
vypocte prihliadali aj na to, Ze Zalobca bol donuteny odist O. Ze ma preto Ze odiSiel pred€asne kratené
socialne vyhody.

21. Na pojednavani dna 25.2.2019 svedok E. (kolega Zalobcu od roku 2000 do konca aprila 2004 na B.
uviedol, Ze sa od kolegov telefonicky dozvedel o tom, ¢o sa stalo Zalobcovi, uveril tvrdeniu o vine Zalobcu
az potom, ako to precital v novinach a videl v televizii. V €ase pred touto udalostou sa so Zalobcom
stretavali, chodili spolu na pivo, v lete opekali, oslavovali meniny, narodeniny. V ¢ase po danej udalosti
vS8ak so Zalobcom prerusil vSetky kontakty, nechcel sa s nim stretavat aj z dévodu, Ze pracoval na
kriminalke. Zalobca sklamal jeho déveru, svedok uveril tomu, Ze to mohol Zalobca spachat, a pripustil,
Ze aj ked ho poznal inak, tak za 8 rokov, sa mohol zmenit. Poc¢ul aj o tom, Ze sa kauza skon¢ila so
zaverom, Ze sa skutok nestal, ale on ma vo i Zalobcovi stale pochybnosti, nestretavaju sa. Uviedol, Ze
aj v susednom meste, v K. kde byval, ale aj v Q. o tejto kauze ludia rozpravali, odsudzovali ich Ze su
podvodnici, Zze kratia dane, okradaju $tat, z €¢oho usudil, Ze tomu na 90 % uverili. Svedok tvrdil, Ze aj
napriek tomu, Ze sa so zalobcom poznali 10 - 12 rokov eSte pred jeho obvinenim v roku 2012, presveddili
ho o vine Zalobcu hlavne informacie v médiach, v tladi - Novy €as, Topky, dalej skuto¢nost, Ze sa o to
zaujimala NAKA, ale aj Specializovany sud.

22. Na pojednavani dfa 25.2.2019 vypovedal svedok L. (kolegovia so Zalobcom od roku 1993 a
sucasne byvali rovhako v Q., ktory uviedol, Ze so Zalobcom spolu cestovali do prace najprv viakom,
potom osobnym autom, po praci si ako kamarati posedeli pri pive, rozpravali sa, poznal aj celu jeho
rodinu, chodievali spolu na zabavy. Spravu o obvineni Zalobcu zaregistroval eSte v defi obvinenia od



zamestnancov, a potom dalSi den z dennika Korzar, a Topky v ktorych naznacovali, Ze korupcia existuje
na A.. Od roku 2008 odiSiel do vysluhového déchodku, a odvtedy ho ludia spajali s kauzami A. najprv
z roku 2008, kedy priamo O. byvalych kolegov odviezli v putach a potom z roku 2012, kde mal problém
aj Zalobca pre danovy unik a zneuzitie pravomoci verejného C&initela. Od odchodu do vysluhového
dochodku si so Zalobcom netelefonovali, ale minimalne raz za tyzden sa stretli pri pive, ale od roku 2012
ako bol Zalobca trestne stihany, tak uz ani raz, iba sa na ulici pozdravili, ale ni¢ viac. Svedok tvrdil,
Ze ho velmi hnevalo, Ze ludia sa ho vypytovali na Zalobcu, ale aj to, Ze aj na neho, ako na byvalého
A. poukazovali, Ze aj on asi kradol ako ostatni, Ze boli skorumpovani. So Zalobcom prerusil kontakt, a
neobnovil ani po zruSeni obvinenia.

23. Dalej na pojednavani diia 25.2.2019 vypovedal svedok L. (kolegovia od roku 2000 do 2003, resp.
2004), ktory uviedol, Ze o tom, Ze voc€i Zalobcovi bolo vznesené obvinenie v januari 2012 a o tom, Ze
vSetci boli postaveni mimo sluzby, sa dozvedel z médii, z novin, ale aj od ludi, pretoZze v celom okoli
sa o tom rozpravalo. Do roku 2004 mal so Zalobcom dobry vztah, stretavali sa ako kamarati na pive,
na zabave, ale od 2005, kedy Zalobca zmenil zamestnanie sa uz nestretavali, neboli v kontakte, lebo
Zalobca sa dostal do iného kolektivu. Potom, ako sa dozvedel o obvineni Zalobcu v roku 2012, ho tato
informacia velmi zarazila, neveril tomu, ale aj tak prestal zalobcu kontaktovat’ pretoze stratil jeho déveru.
Teraz si mysli, Ze ni¢ také neurobil. Ale na otazku pravneho zastupcu zalobcu vSak uz svedok zmenil
vypoved tak, Ze vtedy tomu uveril, nevedel aka je pravda.

24. Na pojednavani dna 25.4.2019 svedkyna J. (manzZelka Zalobcu) vypovedala, Ze pred rokom 2012
mali so Zalobcom celkom dobry vztah, viedli normalny rodinny Zivot s dcérou, chodili na vylety hlavne
do R. mali vela kamaratov, spolu chodili na zabavy, stretavali sa v lete. Po obvineni Zalobcu sa vSetko
zmenilo, Zalobca ostal doma, bol nervdzny a plakal, ¢asto sa preto hadali, chcela sa s nim rozviest lebo
sa to uz sa to nedalo vydrzat, aj dcéra, v tom Case 21 ro¢na plakala, nechapala to. V3etci sa im otodili
chrbtom, neodzdravili sa im, kamarati sa s nimi prestali rozpravat' a stretavat, nechceli ani vychadzat
von, lebo aj susedia im davali najavo, Ze o tom vedia. Svedkyria uverila, Ze Zalobca sa dopustil dafiovych
podvodov potom, ako v roku 2012 jej oznamil, Ze uz nema ist do prace a Ze je s nim v tom aj dalSich
XX A. Ich dcéra tomu neverila, ona ma velmi rada otca. V su€asnosti sa ich vztah zlepsil, ale stale je
tam nedbdvera, €i to nespravil. Uviedla, Ze Zzalobca nepracuje, pokusal sa sice zamestnat, ale Q.e malé
mestecko, kde vSetci Zalobcu poznaju z videnia alebo osobne, a nechcu ho zamestnat kvoli obvineniu.
Jeho pracovny pomer ukongil tak, Ze ho dondutili k odchodu tak, Ze mu povedali, Ze sa méze zamestnat
hocikde na Slovensku, o nechcel pre odpracované roky, ina praca zo strany zamestnavatela mu nebola
ponukana.

25. Svedok H. (svokor zalobcu) na pojednavani dia 25.4.2019 vo svojej vypovedi tvrdil, Ze Zalobca s
jeho dcérou mali usporiadany rodinny Zivot, harmonicky vztah, narodila sa im dcéra, bola to spokojna
rodina duSevne aj finanéne, pomerne dobre aj on s nimi vychadzal. Snazili sa pracovat spolo¢ne okolo
zahrady, chodievali na spolo&né stretnutia, na spolo&nu zabijacku, kde sme sa stretavali s celou rodinou,
dalej spolo¢ne so SirSou rodinou oslavovali narodeniny, meniny a dalSie oslavy. Tak tomu bolo az do roku
2012. Svedok spociatku nechcel verit informaciam o Zalobcovi a o tom, Ze obvinili viacerych fudi, ktoré
videl v televizii, a ktoré si v novinach predital, ale kedZe v tom boli XX, tak tomu uveril, o odévodnil tym,
Ze tak, ako Zalobcu a jeho rodinu predtym poznal, tak vedel, Ze by v Zivote nie€o také umyselne neurobil,
ale pod vplyvom inym kamaratov, spolupracovnikov tak urobit mohol. Svedok uviedol, Ze ho v nazore
ovplyvnil aj novinovy &lanok, v ktorom poukazovali na iné trestné pripady. Pred obvinenim Zalobcu mali
so zalobcom spolocné témy ako sedliaci z dedin, pofnohospodarsku, alebo inu tému, ale potom sa so
Zalobcom uz nedalo rozpravat. Pozoroval zhordenie vztahov v rodine jeho dcéry, vliadla tam nervozita,
nechut sa zabavat, nechut sa rozpravat. Svedok tvrdil, Ze si od Zalobcu po obvineni drzal ur&ity odstup
¢o trva dodnes, stale si nie je isty jeho nevinou. Oslobodenie Zalobcu prijal s mensim uspokojeni, na
Zalobcovi nevidi velkd zmenu, je dost psychicky labilny, naladovy, nema chut na zabavu, do prace, dost
zabuda. Svedok uviedol, ze zalobca si pracu hladal, ale nenasSiel.

26. Na pojednavani diha 25.4.2019 svedkyna Q. svokra Zalobcu) uviedla, Ze Zalobcu pozna 18 rokov. O
obvineni zalobcu sa dozvedela z TV JOJ, a na druhy defi aj z novin, na prvé pocutie neuverila tomu,
Ze by v tom mohol byt aj Zalobca lebo ho poznala ako pracovitého, svedomitého ¢loveka. V tom Case
pracovala ako I. O. kde Zalobca s rodinou byva, preto Zalobcovi a jeho kamaratom umoZznila prengjom
8Q.e, kde pravidelne hraval s kamaratmi halovy futbal, potom tam uZz prestali chodit. Svedkyna uviedla,
Ze sa jej na pripad Zalobcu pytali kolegovia, pretoze pracovala vo velkom kolektive vySe 60 ludi, ale
rozpravali o tom aj ludia po celom okoli, zvy&ajne tak, Ze si to zasluzia ked brali Uplatky, napchavali si
vrecka na ukor Statu, na ukor ostatnych, odcudzovali ich, vratane Zalobcu, podla nej fudia tomu uverili.
Do €asu vznesenia obvinenia s rodinou Zalobcu oslavovali spolo&ne kazdé narodeniny, meniny, Vianoce,
organizovali zabijagky v ich rodinnom dome, ale po tej udalosti uz to bolo medzi nimi napaté, vedome



obmedzovali kontakt so Zalobcom, tak ¢asto sa uz nestretavali, z ich strany vznikol odstup. Dévodom
naruSenia ich vztahov bolo obvinenie voci Zzalobcovi. V su€asnosti sa ich vztahy uz neobnovili, stale je
tam pochybnost, tazko napravat’ vztahy, ked podvedome je uz &lovek nejako zapisany.

27. Na pojednavani dfia 13.6.2019 svedok K. (kamarat Zalobcu) vypovedal o tom, Ze so Zalobcom sa
zoznamili v roku 2002 potom, ako priSiel pracovat E. a denno-denne chodil na A. ale stretavali sa aj
mimo prace ako kamarati. AZ do roku 2012 boli so Zalobcom kamarati, chodili do prace jednym autom,
lebo byvaju blizko seba, len o jednu ulicu dalej, okrem toho chodili spolu na pivo, narodeniny spolu
oslavovali, bol to dobry kamarat, navzjom si pomahali aj v sukromnom Zivote. Svedok o tom, Ze bolo
X A. pre danovy unik a zneuzitie pravomoci sa dozvedel z novin a TV. Potom, ako bol Zalobca obvineny
v januéri 2012 sa jeho vztah k Zalobcovi zmenil tak, Ze sa uz nestretavali sme sa, nechcel mat’ s tym
ni¢ spologné, okolie ich oznaCovalo za kriminalnikov.

28. Svedok J.kamarat Zalobcu) dia 13.6.2019 vypovedal, Ze so Zalobcom sa pozna od roku 1990, byvali
spolu L. a dost €asto sa stretavali, byval priatelsky. Svedok vnimal udalosti, ktoré sa stali Zalobcovi v
roku 2012, pretoze boli dost’ medializované a vSade sa o tom rozpravalo, kazdy hovoril, Ze to spachalo
XX B. obvinit, to je dost presvedCivé. Najprv nechcel verit, Ze by sa Zalobca takého nie€oho bol dopustil,
ale kedZe v tom bolo viac fudi obvinenych, tak tomu zacal verit. Do januara 2012 mali so Zalobcom
dobry vztah, robili spolo&né grilovacky, kazdy piatok spolu chodili hravat futbal do telocviéne, sadli si na
pivo po futbale, porozpravali sa, ale po obvineni v roku 2012 sa za¢al Zalobcovi vyhybat z obavy o seba,
ale aj zalobca sa uzavrel do seba, mal asi aj psychické problémy, tazko to vSetko znasal. V su&asnosti
svedok obcas stretne Zalobcu, ked navstivi svoju mamu L. ale inak Ziadne kontakty neudrziavaju.

29. Dha 13.6.2019 na pojednavani vypovedal svedoQ. (kamarat zalobcu) o tom, Ze so Zzalobcom sa
pozna od detstva, pochadzaju z jednej dediny. Pred obvinenim Zalobcu v roku 2012, mali so zalobcom
blizky vztah, spolu vyrastali, spolu chodili do $kélky, na strednu Skolu, boli spolu aj na vojne. Stretavali sa
ako kamarati, kazdy piatok hrali futbal asi 5 rokov, pomahali si navzajom, zalobcu poznal ako slusného
Cloveka. Ale po obvineni sa prestali stretavat, nevolali si, svedok uviedol, Ze sa bal, aby aj on nebol
stihany, kedZe sa uz davno poznali. Ani po zastaveni trestného stihania Zalobcu v maji 2016 nedoslo k
zmene v ich vztahu ked sa stretli v meste, iba sa pozdravili a ili dalej. O obvineni Zzalobcu sa dozvedel
zo sprav na TV JOJ. Svedok uviedol, Ze so Zalobcom sa prestal stretavat, a nelutuje Ze so Zalobcom
ukongil skoncil kontakt.

30. Zalobca vy$ku nemajetkovej ujmy 70.000 EUR odévodnil tym, Ze trestné stihanie Zalobcu, ktoré
trvalo 4 roky a 4 mesiace mu spdsobilo negativne nasledky. V ¢ase vznesenia obvinenia mal Zalobca
sluzobny plat vo vysSke 1.049 EUR + osobny priplatok 220 EUR=1.269 EUR (rozhodnutim riaditela A.
zo dna 31.12.2009 a rozhodnutim riaditela A. zo dfia 30.09.2011). Potom, ako bol Zalobca do¢asne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby rozhodnutim riaditefa A. zo dfia 31.1.2012, jeho mesacny prijem za
mesiac februar 2012 bol 443,38 EUR. Tvrdil, Ze Zalobca bol zastradovany, Ze skon€il jeho kariérny
postup v A. dalej Ze bude odsudeny na 10 a viac rokov vazenia, tak nadriadeny ho dondutil, aby si sam
podal Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru A. €o aj urobil a na vlastnu Ziadost' bol uvolneny zo
sluzobného pomeru A. Zalobca ma dnes vysluhovy déchodok mesaéne vo vyske 513,40 EUR. Ide o
rozdiel na plate vo vyske 754,19 EUR, ro€na strata na plate je 9.050,28 EUR. Od obvinenia, t.j. od
16.01.2012 dodnes, t.j. do novembra 2018 uz uplynula doba dlhSia ako 6 rokov. DAa 16. januara 2019
to bude doba 7 rokov. Za 7 rokov by Zalobca stratil na plate sumu 63.351,96 EUR (9.050,28 EUR x 7
rokov). Dalej treba brat do Gvahy, Ze Zalobca je dokonca Zivota ukrateny aj na vysluhovom déchodku,
ktory zavisi od dizky odpracovanych rokov, pretoZe doba trvania sluzobného pomeru u Zalobcu bola 22
rokov. Ak by Zalobca nebol trestne stihany a donuteny odist’ O. tak dodnes by bol cN. a dnes by uz jeho
doba sluzobného pomeru bola o 7 rokov dlhsia, &iZe trvala by aZ 29 rokov. Zalobca by tak mal narok na
vysluhovy déchodok az vo vyske 60 % zé&kladu zisteného podfa § 60 zakona &. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezped&eni Y. a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &o je zrejme z § 39 cit. zakona. Zalobca na
dbkaz svojich tvrdeni predlozil dékazy: Rozhodnutie riaditeB. zo dia 31.12.2009, Rozhodnutie riaditela
A.zo dnha 30.09.2011, Vyplatna paska za december 2011, Vyplatna paska za februar 2012, Rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 5.6.2018.

31.V zavere k pravnej a skutkovej stranke veci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol trestne
stihany a to 4 roky a 4 mesiace na zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo 16.1.2012,
a trestné stihanie bolo skon&ené zastavenim trestného stihania, preto bola splnena zdkonna podmienka
vyzadovana v § 6 zakona ¢&. 514/2003. Nasledky trestného stihania predstavuju nemajetkovd ujmu
preukazanu listinnymi dékazmi a vysluchmi svedkov. Vec bola zna¢ne medializovana, o ¢om svedcia
&lanky. Zalobca stratil déveru nadriadenych a bol donGteny odist z colnej spravy na vlastnu Ziadost, este
skér bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. Ujma je preukdzana vypovedami svedkov z oblasti
rodinného Zivota, pracovného a verejného, z ktorych vyplynulo, Ze svedkovia uverili obvineniu Zalobcu



a izolovali sa od neho, &im mu vznikla nemajetkova ujma, pretoze sa ocitol sa v izolacii vo vietkych
oblastiach Zivota. VySka nemajetkovej ujmy zavisi od spravnej ivahy sudu, priCom sa prihliada na kritéria
uvedené v § 17 ods. 3 Zakona 514/2003 Zb., a to na osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot, prostredie,
v ktorom pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorej k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v stukromnom Zivote a v spoloenskom Zivote. Zalobca mal postavenie
verejného Cinitela, mal a ma Cisty register trestov, Zil riadnym usporiadanym Zivotom a preto aj priznana
vyska v zmysle judikatury sudov sa priznava vy$Sia u verejnych Cinitefov, nech u beznych oséb. Poukazal
na iné obdobné pripady aj pravoplatne skon¢enych veci, & uz v konani na ochranu osobnosti, kde iSlo o
priznanie nemajetkovej ujmy, ale aj v konaniach, kde je Zalovany $tat za nezdkonné rozhodnutie, resp.
za trestné stihanie oséb, ktoré boli v kone€nom dbsledku oslobodené. Vysku 70.000 EUR, ktort Zalobca
pozaduje Zalobca zdbvodnil dfha 15.11.2018 a doplnenim 16.11.2018 s tym, Ze sluZzobny prijem Zalobcu
ako colnika bol 1.267 EUR, dnes ma vysluhovy déchodok 513,40 EUR, preto strata na prijme za 1
mesiac je 754 EUR, za rok je to 9.050 EUR. Zalobca mal v 8ase obvinenia diia 16.1.2012 IF., ddchodkovy
vek 62 rokov by dosiahol v rokC. o je strata za XX rokov vo vyske 162.905 EUR. Zalobca sa véak
nedomaha skutoénej 8kody, ani uslého zisku, ale ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a straty na
prijme, tieZ straty na vyske vysluhového déchodku, ktory zavisi od dizky odpracovanych rokov, na o
musi sud prihliadat’ podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 Zakona 514/2003 Zb..

32. V zavere k pravnej a skutkovej stranke veci povereny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca
dobrovolne v roku k 1.2.2012 odiSiel zo zamestnania a dostal aj odstupné, to, Ze bol donuteny opustit
svoje zamestnanie, nebolo Zalobcom nijakym spdsobom preukdzané. S prihliadnutim na judikataru
nie je mozné v rdmci nemajetkovej ujmy zohfadriovat usli mzdu, odmeny a ostatny prijem, o ktoré
Zalobca mohol prist. Nemajetkova ujma sa ma posudzovat podlfa § 17 ods. 3, 4 Zakona 514/2003,
pricom nesmie presiahnut 50 - nasobok minimalnej mzdy, ¢o v su€asnosti je 24.000 EUR. Poukazal na
sudne konanie tykajuce Zalobcu P. kde bola KS L. Zalovanej Generalnej prokurature uloZzena povinnost
uhradit’ Zalobcovi 100.000 EUR, priéom NS SR uznesenim zo 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017
rozsudok KS zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze v bodoch 13-24 uznesenia ,sudy pri uréeni
primeranej vySky nemajetkovej ujmy maju zohfadfiovat' iné pravne predpisy Slovenského pravneho
poriadku upravujice od$kodnenie, ako judikatiru Europského sudu pre fudské prava“. Dalej v bode
21. cit. rozhodnutia NS SR uviedol, Ze cit. ,Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 412/2012 Z. z. ma byt tak, tak aby priznana
nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov*, €o je pokradovanim v
uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. TotoZny pravny nazor zaujal
NS aj v uzneseni z 24.7.2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018. Zarovefi NS Sr uviedol, Ze povinnost' zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, ktorym je uréend
doba plnenia, a teda, nie je mozné urcit urok z omeskania z priznanej vysky nemajetkovej ujmy. Mnohi
svedkovia v tomto spore poukazali na medializaciu tohto pripadu, avSak organy ¢inné v trestnom konani
maju zo zakona povinnost oboznamovat verejnost a pokial si tito zakonnu povinnost’ splnia, tak toto
im nie je mozné vytknut. Ak v8ak média podaju informaciu neprimeranym spésobom, tak toto nie je
mozné davat na tarchu Zalovaného, napriklad vo veci Zalobcu J. kde bol pravny zastupca tiez J. pod sp.
zn. 1Co0/200/2016 z 19.4.2017 sa uvadza, cit. ,Zodpovednost za obsah ¢lanku uverejneného v denniku
nesie jeho vydavatel a za obsah konkrétne televiznej relacie zodpoveda jej majitel”.

33. Za tohto skutkového stavu, kedZe strany sporu nenavrhli dalSie dékazy bolo dokazovanie dfia
13.6.2019 ukoncené.

Aplikované za konné ustanovenia :

34. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

35. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (k Zalobcom tvrdenej Skode malo dbjst' nezakonnym rozhodnutim zo
dna 16.1.2012, preto sud na posudenie naroku aplikoval zakon v zneni t€innom do 31.12.2012) (dalej v
texte len ,citovaného zakona“) tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

36. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci :

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.

37. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

38. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

39. Podla § 6 ods.1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

40. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

41. Podla § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
42. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

43. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

44. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

45. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

46. Podla § 17 ods. 5 citovaného zdkona v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Organ konajucivmene Statu:

47. Podla § 4 ods. 1 pism. b / zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (kedZe ide o procesné zastupenie, tak v zneni aktualnej pravnej upravy, od 01.01.2013) vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

48. Podla § 4 ods. 1 pism. f / zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

49. Pasivna legitimacia Zalovaného v tomto pripade je dana zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. ako objektivna
zodpovednost Statu, ktorej sa Stat neméze zbavit, pri€om pri uréeni organu konajuceho v mene Statu sud
vychadzal z Uznesenia vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbora boja proti korupcii
Vychod sp.zn. CVS:Y. zo diia 16.1.2012, ktorym bolo vo&i Zalobcovi zagaté trestné stihanie a si¢asne
bolo vznesené obvinenie za pomoc k pokracovaciemu zlo€inu skratenia dane a poistného a za zloc€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

50. Na useku trestného konania, ktoré zagina vydanim uznesenia o zalati stihania a je zavfSené
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator.
51. KedZe neboli kumulativhe splnené podmienky pre aplikaciu zakonného ust. § 4 ods. 1 pism. b /
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pretoze sice v danom trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru rozhodnutim zo dria 16.1.2012, a prokurator dha



7.3.2012 zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru, aviak nebola spinena
dalSia zakonna podmienky tym, Zze prokurator nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, ale
trestné stihanie dia 9.5.2016 zastavil), preto sud dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanou osobou v
tomto spore je Stat, v mene ktorého je v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci opravnena konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky (§ 4
ods. 1 pism. f/ zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci).

Pravny zaver:

52. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 46 ods. 3 upravuje pravo osoby voéi §tatu na nahradu $kody,
ktora tejto osobe bola spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom
organu verejnej moci. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

53. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného" je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. V tomto pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
upravy najbliz8ej, a to z upravy zodpovednosti za $kodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

54. Sud rozhodujuci o nahrade Skody (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.) je viazany rozhodnutim organu,
ktory predtym vyslovil nezakonnost povodného rozhodnutia.

55. V pripade, Ze obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ,ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred prerokovany narok na nahradu Skody pisomne
podanou Ziadostou), podla § 1 az § 4 zdkona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

56. V tomto spore Zalobca oznacil za ,nezédkonné rozhodnutie“ rozhodnutie vySetrovatefa Prezidia PZ,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii L. zo dfia 16.1.2012, ktorym bolo zadaté trestné
stihanie voCi Zalobcovi a XX spoluobvinenym osobam a zarovefi bolo vznesené obvinenie za pomoc
k pokraCovaciemu zlo€inu skratenia dane a poistného a za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela.

57. Zalovany v ramci obrany v spore namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v danom &ase legitimne,
nebolo a nie je nezakonné, kedZe v Case vznesenia obvinenia existovalo dévodné podozrenie zo
spachania trestného &inu Zalobcom a ostatnym XX osobam. Preto tvrdi, Ze v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia o0 vzneseni obvinenia vySetrovatefom PZ boli splnené vSetky zdkonné predpoklady, a z
rovnakého dévodu toto uznesenie nebolo ani prokuratorom zrusené.

58. Sud v sulade s platnou judikaturou a vy$Sie cit. zakonnymi ustanoveniami, kedZe rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zadatia (vedenia) trestného stihania je len neskorsi vysledok
trestného konania, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii L. zo diha 16.1.2012, ktorym bolo zacaté trestné stihanie voci Zalobcovi a
XX spoluobvinenym osobam a zaroven bolo vznesené obvinenie za pomoc k pokracovaciemu zlo€inu
skratenia dane a poistného a za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefla je potrebné povazovat
za ,nezakonné rozhodnutie®, a narok Zalobcu posudit’ podfa § 3 ods. 1, pism. a) citovaného zakona.
59. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohfadu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.) a 5tat sa jej nembze zbavit.

60. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze dna 16.1.2012 vySetrovatel
Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod uznesenim pod Z. zadal trestné
stihanie voc€i Zalobcovi a XX . spoluobvinenym osobam a zaroveri vzniesol voéi Zalobcovi (a ostatnym)
obvinenie za pomoc k pokraCovaciemu zloCinu skratenia dane a poistného a za zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, proti ktorému sa Zalobca branil zakonnymi prostriedkami tak, Zze dha
23.1.2012 podal staznost' vo€i uzneseniu o obvineni.

61. V spore bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodnutie vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii L. o vzneseni obvinenia Zalobcu zo dfa 16.1.2012 bolo napokon
,zrusené ako nezakonné“ vyrokom Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR Bratislava
pod €. L. zo diia 9.5.2016 o zastaveni trestného stihania Zalobcu z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Tento zaver v3ak nevyplyva len z vyroku (str. 52) tohto rozhodnutia, ale aj z odévodnenia tohto
rozhodnutia (str.79) kde sa uvadza, Ze ,vySSie uvedeni A. svojim konanim nenaplnili znaky skutkove;j
podstaty zloCinu skratenia dane a poistného a zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, na



z&klade ¢oho prokuratorka skonstatovala, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania proti v8etkym
obvinenym je spravne.

62. Z toho vyplyva zaver, Ze postupom zalobcu v trestnom konani bola splnena zakonna podmienka
podla § 6 ods. 1 a 2 citovaného zakona pre priznanie prava na nahradu Skody.

63. Je potrebné uviest, Ze na jednej strane je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat
a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane sa $tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. V takejto situacii nie je
preto rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

64. Je preto namieste skon&tatovat, Ze Zalobca zlociny, z ktorych bol drfia 16.1.2012 obvineny nespachal,
z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vobec za¢até a dalej po dobu
4 rokov a 4 mesiacov vedeng, t.,j. v koneénom dbsledku je v zmysle platnej judikatiry potrebné toto
rozhodnutie vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod zo
dfia 16.1.2012 povazovat’ za nezdkonné, €o je rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie naroku na
nahradu Skody a preukazany zaklad naroku uplatneny Zalobou.

Stanoviskazo sudnej praxe :

65. Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90).

66. Podla nazoru ustavného sudu su podstata a zmysel zakladného prava v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy
popreté takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktory vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku vyslovne konStatovalo nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia (&i uz vo vyroku,
alebo v oddvodneni), ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho
konania tomuto sudu Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskutocnit na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 159/2012-28).

67. Tento pravny nazor judikoval aj Ustavny sid SR v rozhodnuti zo 7. jula 2016, sp. zn. I.US
320/2016-49.

68. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani, nie
je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, &i sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Cize rozhodujlce je, ako skongilo trestné
stihanie. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného stihania ukazuju, ze nejde o
trestny Cin, zaroveh znamena, Zze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak
najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (Uznesenie NS SR
sp. zn. 4M Cdo 15/20009).

69. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouZzitelné (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009)

70. Rovnaky pravny nazor zaujal Najvy$3i sud SR aj v dalSich rozhodnutiach (z 30. novembra 2009
pod sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp.zn. 1 Cdo 53/93, sp.zn. 1 Cdo 194/2010, sp.zn.€. 4 Cdo 54/2011, sp.
zn. 4 Cdo 295/2011).

71. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvy$si sud CR (napriklad rozhodnutie pod sp.zn.&.1Cz 6/90).



72.V pravnom §tate pravny poriadok nechrani Statnu moc pred ob&anmi. Pravny poriadok v pravnom
$tate uréuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli porugované prava ob&anov (nalez Ustavného
sudu SR z 14. jula 1999, sp. zn. 11.US 62/1999).

73. Sud poukazuje na dalSie obdobné rozhodnutia Ustavného studu SR (sp.zn. II. US 25/2011, IV. US
62/05, II. US 590/08).

74. Sud poukazuje aj na to, Ze aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom nie je
pravom absolatnym (uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 20/2009).

75. Avsak, sudna prax od publikovania judikatu R 37/2014 sa ustalila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (ako je to v tomto pripade), treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu $kody spésobenej zacatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

76. Uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené v3etky
zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013-50 z 13. 11. 2013).
77. Z uvedeného potom vyplyva zaver sudu, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
163/2013-50 z 13. 11. 2013 nekoliduje s prevaznou vaésinou rozhodnuti ani samotného Ustavného sudu
SR (sp. zn. 1. US 548/2012 zo diha 7.12.2012, sp. zn. Il. US 25/2011 z 24.3.2011), ale ani s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR (R 35/1991, R 70/1994, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009, sp.zn. 3 Cdo 194/2010), ktoré
plne akceptuju dovtedaj$iu sidnu prax v otazke, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo v &ase
svojho vydania vSetky zakonné predpoklady, avSak v neskorSom Stadiu trestného konania sa nepotvrdila
pravdepodobnost podozrenia zo spachania trestného €inu, je potrebné povazovat za nezakonné.

78. Z toho dévodu sa sud nemal dévod odklonit sa od ustalenej sudnej praxe.

Predbezné prerokovanie naroku :

79. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, ze zZalobca diia 20.9.2016 pisomne poziadal
Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody v zmysle ust. § 15 ods.2
a § 17 ods.5 zdkona 514/2003 Z.z., ked svoj narok riadne oddvodnil skutoénostami tvrdenymi neskor v
Zalobe, spolu s uvedenim sumy odskodnenia, a tuto Ziadost doru€il organu konajucemu v mene $tatu.
80. Je tiez preukazané, Ze Zalovany Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku dra 18.4.2017
odmietol.

81. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie néroku
Zalovanym v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona, marne uplynula dfiom 20.3.2017 bez toho, aby bol
narok Zalobcu zo strany Statu uspokojeny.

N ahrada nemajetkovej ujmy:

82. Podla Zaloby mala v désledku nezdkonného rozhodnutia zo diha 16.1.2012 Zalobcovi vzniknut
nemajetkova ujmav sume 70.000 EUR, pretoZe vzhladom na nasledky trestného stihania podla Zalobcu,
nepostacuje iba konstatovanie poruSenia jej prav.

83. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pojem Skody
nedefinuje. Z toho dévodu tento pojem treba vykladat v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§
25 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu) a Skodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym periazného. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
uhradza skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

84. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o zodpovednosti za $kodu (§ 17) je zrejmé, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu je 1. vznik Skody, 2. existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho
uradného postupu) a 3. pri€inna suvislost medzi S8kodou a nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym
uradnym postupom). Treba dodat, Zze zakon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon
nema vlastnu upravu.

85. Z&kon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nevysvetluje
ani vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou z&kon o
zodpovednosti za 8kodu. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti



ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku.

86. Vyska nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona je limitovana posudenim osoby
poskodeného, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval, dalej posudenim zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho spolo¢enskom uplatneni.
87. Aj napriek tomu, Ze novela zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktord nadobudla u€innost 31. decembra 2012 (v zmysle vzajomnej suvislosti medzi
odSkodnenim oséb podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi priznavanym podla osobitného predpisu
na jednej strane a vyskou nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade zodpovednosti Statu za vykon
verejnej moci na strane druhej), sa na posudzovany pripad z dévodu neskorSej ucinnosti vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu vySetrovatela PZ zo dfa 16.1.2012 nevztahuje, je potrebné aj na tento
pripad aplikovat princip primeranosti tak, aby poskytnutie nahrady v primeranej vysSke poskytlo nahradu
dotknutej osoby na spravodlivé zadostudinenie, ale zaroven aby nevytvaralo priestor pre finanéné
obohacovanie sa na tejto situacii.

88. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva Ze pred zacatim trestného stihania (pred 16.1.2012) Zalobca
v pracovnej oblasti zastaval funkciu N. referenta na pobocke A.89. Je nesporné, Ze v priamom désledku
zacCatého trestného stihania dfa 16.1.2012, bol zalobca rozhodnutim Riaditela A. zo dria 31.1.2012
doCasne pozbaveny vykonu L. a su€asne mu bol priznany sluZzobny plat vo vyS8ke minimalnej mzdy
zvySeny o 10 % z priznaného sluZzobného platu na kazdu vyZivovanu osobu.

90. Dalej je preukazané, Ze rozhodnutim Riaditela A. (zo dfia 6.2.2012) bol Zalobca ku dfiu 30.4.2012
uvolneny zo sluZzobného pomeru na zaklade jeho vlastnej Ziadosti zo dfia 2.2.2012.

91. Z tychto skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva vecna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
z 16.1.2012 a negativnymi nasledkami z toho vyplyvajicimi v pracovnej oblasti Zalobcu, doasnym
postavenim zalobcu mimo sluzbu.

92. Za toto obdobie je preto potrebné prihliadnut aj na finanénu otazku negativnych désledkov, pretoze v
Case od 16.1.2012 (obvinenie) do 30.4.2012 (do¢asne pozbavenie vykonu) bol Zalobca finan€ne stratovy
sumou 825,62 EUR mesacne (sluzobny plat 1.049 EUR + osobny priplatok 220 EUR minus 443,38 EUR
Ciastocny plat v ¢ase doCasného pozbavenia vykonu), o za 3 mesiace predstavuje skuto€nu finanénu
stratu 2.476,86 EUR.

93. Zalobca v spore tvrdil, Ze zo strany zamestnavatela bol zastraSovany tym, Ze jeho kariérny postup L.
skoncil, a Ze bude odsudeny na 10 a viac rokov vdzenia, a Ze bol nadriadenym donuteny podat Ziadost
o uvolnenie zo T.

94. Toto tvrdenie Zalobcu v3ak sud povazuje za nepreukazané a ni¢im nepodlozené, listinné dékazy,
konkrétne Rozhodnutie Riaditela A. (zo dfia 6.2.2012) svedci o opaku, pretoze Zalobca ku dfiu 30.4.2012
uvolneny zo sluZzobného pomeru na zaklade jeho vlastnej Ziadosti zo dfia 2.2.2012.

95. Preto toto dobrovolné rozhodnutie Zalobcu zo diia 2.2.2012 o ukon&eni sluzobného pomeru, navyse
za situacie, ked sam priznal umysel ,nestratit odstupné, nemdze byt v kontexte nasledkov trestného
stihania zo dia 16.1.2012 a z toho vyplyvajucej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom zohladnené.
96. Takisto mal sud za nepreukazané a ni¢im nepodloZené (Ziadnymi relevantnymi dokazmi) skutkové
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v désledku trestného stihania z roku 2012 si nemdze najst zamestnanie.
97. V tejto suvislosti povaZzuje sud iba vSeobecné, a ni¢ nehovoriace tvrdenia niektorych svedkov
(manZelka Zalobcu, svokor Zalobcu) o tom, Ze si Zalobca hladal zamestnanie, ale nenaSiel, za
neddveryhodné a bez akejkolvek dokaznej sily.

98. Vzhladom na uvedené, sud konstatuje, Ze z dévodu absencie vecnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim z 16.1.2012 a stratou zamestnania u Zalobcu v 4/2012, & su€asnou dobrovolnou
nezamestnanostou Zalobcu, nemdze byt tato skutkova okolnost zohladnend pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

99. V spologenskej oblasti Zalobcu je mozno vidiet urity mierny nepriaznivy negativny dopad
nezakonného rozhodnutia zo dia 16.1.2012, nie vdak v miere vnimanej a tvrdenej zalobcom.

100. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca bol v Ease pred vznesenim obvinenia priatelsky, spologensky,
kamaratsky Clovek, ktory sa €asto stretaval s kamaratmi na pive, na futbale, ob&as na zdbave, ale aj s
rodinou pri spolo€enskych a rodinnych udalostiach (narodeniny, meniny, viano¢né sviatky, zabijacka).
101. V dbsledku vzneseného obvinenia dria 16.1.2012 Zalobca stratil zaujem o tieto spologenské a
rodinné udalosti, prestal sa stretavat’' s kamaratmi aj rodinou, uzavrel sa do seba, dlhodobo pocitoval
nervozitu, celkovl nevolnost a psychickld nepohodu, aviak to vSetko bez preukazanej medicinskej a



medikamentdznej lie€by, na zaklade ¢oho sud nemohol uznat’ Zalobcom nazna€ovanu intenzitu zmeny
psychického stavu.

102. K svedeckym vypovediam niektorych svedkov oznaenych ako ,kamarati“, ale dokonca aj manzelky
a svokra Zalobcu, sud musi suhlasne so Zalovanym poznamenat, Ze tieto vypovede sa javili vo
vzajomnych suvislostiach ako uc€elové, nedéveryhodné a akoby vopred dohodnuté napriek tomu, Ze
vSetci absolutne a striktne vylucili akykolvek kontakt so Zalobcom od 16.1.2012. Tieto vypovede boli
az neuveritelne zhodné vo viacerych bodoch; napriklad v otazke, ¢i uverili trestnému stihaniu Zalobcu,
vSetci zhodne a skoro rovnakymi slovami uvadzali, Ze aj napriek tomu, Ze sa v8etci pred jeho trestnym
stihanim oznacovali ako ,velmi dobri kamarati“, alebo ,ho velmi dobre a dlhodobo poznali ako slusného
a Cestného ¢loveka®“, tak obvineniu zalobcu ,ihned a bezvyhradne uverili“, alebo v otazke, pre€o uverili
trestnému stihaniu Zalobcu znela rovnaka formulacia, Ze ,obvineniu Zalobcu uverili preto, Ze bol obvineny
spolu s dalsimi XX osobami®, alebo v otazke, aky je ich vztah so Zalobcom v su€asnosti skoro v3etci
zhodne a rovnakymi argumentmi uvadzali, Ze ani po skon&eni trestného stihania uz nemaju so Zalobcom
»<absolutne Ziaden vztah (ani svokor), Ze sa uz vobec nestretavaju, nekontaktuju sa, Ze vztah ukongili
pre jeho trestné stihanie®; preto sud tieto tvrdenia povazuje za neddveryhodné, takze ich nemohol uznat
ako dbkazy.

103. Sud v3ak aj napriek tomu, Ze Zalobcom oznaené negativne dopady (spodivajuce v tom, Ze Zalobca
sa prestal stretavat' s kamaratmi na pive, prestal s kamaratmi hrat futbal, prestal chodit na zabavy, prestal
chodit' na grilovacku) nedosahuju ,vyznamnu*“ spolo¢ensku a kultdrnu uroven, tak napriek tomu uznava,
Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia od zadiatku trestného stihania (1/2012) musel Zalobca ako
dovtedy slusny, ¢estny a zodpovedny &lovek a zamestnanec, pretoZe okrem jediného napomenutia v
praci v roku 2006 nemal Ziadne problémy, tak mohol realne pocitovat urcity stuperi psychickej nepohody
a neistoty, a to az do €asu pravoplatného ukon&enia trestného konania zastavenim trestného stihania
(4/2016). Sud vzal do uvahy, Ze trestné stihanie je nepochybne samo o sebe je vaznym zdsahom
do zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot &loveka, ¢o
mdbze objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Nie je v8ak preukazané aktivne pésobenie
Zalobcu vo vztahu k zabezpedeniu si prace, a to akejkolvek, &i uz len na prechodné obdobie, alebo
na trvalé zamestnanie sa, ale naopak, z preukazaného spravania Zalobcu v danom obdobi je mozné
zistit odovzdanost’ danej situacii so vSetkymi jej ndsledkami. Treba tieZ poznamenat, Ze od ukonc&enia
trestného stihania v roku 2016 uplynuli dalSie 3 roky a na deklarovanom postaveni Zalobcu v pracovnej
oblasti, sa stale ni€ nezmenilo.

104. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak zmyslom tejto nahrady je dat
do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takejto nemajetkovej ujmy, ktora dotknutej osobe vznikla, a aspof tymto spésobom prispiet’ k zmierneniu
vzniknutého stavu, priCom zakonnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je konstatovanie, Ze
samotné konstatovanie tejto skuto€nosti nie je dostatoCnym zadostu€inenim pre poskodeného a zasah
je takej intenzity, Ze poSkodenému prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat
poskodeny, teda zalobca.

105. K tomuto je nutné uviest, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nemajetkova ujmu uréent sumou 70.000
EUR bliz8ie nedpecifikoval, t.j. neoddvodnil ddvodnost uplatnenej sumy nahrady a neuviedol ani sposob,
ako k danej sume nahrady nemajetkovej ujmy vébec dospel. A to aj napriek tomu, Ze jeho pravny
zastupca vycislil sumu finan€nej straty z vyplaty, uslej mzdy a finanénych odmien colnikov, ako aj
hypotetickej financnej straty na déchodku Zalobcu, ale toto vSetko napokon on sam spravne uviedol,
nie je predmetom tohto sporu, tieto polozky sa netykaju nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca teda
Ziadnym spdsobom nevycislil a ani neur&il hodnotu nemajetkovej ujmy, t.j. akou hodnotou Zalobca
ocenfuje negativne dopady nezakonného rozhodnutia v jednotlivych oblastiach svojho Zivota.

106. Aj ked zalobca v spore o nemajetkovu ujmu nema dékazné bremeno vo veci porusenia povinnosti
$tatom pri vzneseni obvinenia (rozsudok NS CR sp.zn.&. 25 Cdo 1220/2003), méa véak dékazné bremeno
vo veci vzniku nemajetkovej ujmy a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy.

107. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladfiovat’ svoju viastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy
a vyskou priznanej nahrady (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z
5.decembra 2017).

108. Zakladnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v okolnostiach
daného pripadu ,zavazna ujma“, ktord mozno fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.



Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

109. Plne sa stotoZfiujic s vy3Sie citovanym nalezom Ustavného sidu a na zaklade preukazanej
existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim Zalovaného zo 16.1.2012 (obvinenie
Zalobcu za pomoc k pokracovaniu zlo€inu skratenia dane a poistného a za zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela) a v preukézanej miere ujmou vzniknutou na strane Zalobcu za obdobie 4 rokov a 4
mesiacov (16.1.2012 do 9.5.2016) v jeho sukromnom Zivote (rodinny Zivot Zalobcu zostal nezmeneny,
ale v ramci $irSej rodiny sa stretavaju menej na rodinnych oslavach), dalej v jeho spoloéenskom Zivote
(prestali sa s nim kamarati stretavat pri pive, futbale a grilovackach) v jeho kultirnom Zivote (prestal s
manzelkou chodit’ na zabavy, €o je v8ak v urcitej miere mozné pripisat’ aj nepriaznivému zdravotnému
stavu jeho manzelky, ktora mala byt podfa tvrdenia Zalobcu Xx operovana), ako aj v jeho pracovnom
Zivote (kedy bol do¢asne na zéklade nezéakonného rozhodnutia Zalovaného na obdobie od 1/2012 do
4/2012 pozbaveny L.), o v8ak v3etko spolu objektivne nedosahuje vyraznu, ,az zavaznu“ intenzitu ujmy
v Zivote Zalobcu, pri€om nebolo rozhodujuce subjektivne vnimanie Zalobcu, ale objektivne hladisko sudu
na zéklade vykonaného dokazovania.

110. Na zaklade tychto skuto€nosti siud dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava Zalobcu nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim, preto priznal Zalobcovi narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000 EUR, ktord sumu vzhladom na preukazanu miernu intenzitu
negativneho dopadu v Zivote Zalobcu v priamom désledku nezdkonného rozhodnutia Zalovaného
povazuje za dostatocnu a primeranu. Ako uz bolo vy3Sie odévodnené, sud pri odSkodneni nezohladnil
skutocnost, Ze Zalobca je od 4/2012 dobrovofne nezamestnany.

111. Vzhladom na to nemohla byt Zalobcovi priznana nemajetkova ujma v zalovanej vyske 70.000
EUR, okrem vy&Sie uvedenych dbovodov aj preto, Zze nahrada nemajetkovej ujmy ma pinit' zakonom
mienenu satisfakénu funkciu, ale v Ziadnom pripade nema nahradzat zarobkovu €innost, &i urcity spésob
obohacovania sa.

112. Preto sud prisudil Zalobcovi voci Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000 EUR a v
sume 62.000 EUR Zalobu ako nedévodnu zamietol.

113. Pre porovnanie ,primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na iné obdobné
pripady nahrady nemajetkovej ujmy odvodzovanej od zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia
spod obzaloby, ktoré su aj z hladiska pracovnej pozicie Zalobu porovnatefné so skutkovym stavom ako
v tomto spore :

- OS KE I. (zo 14.6.2018) sp.zn.&. 38C/48/2016 priznana suma 10.000 EUR (zastavenie trestného
stihania veducej odboru X.- KS Banska Bystrica (z 23. 08. 2016) sp.z.n.€. 14 Co 433/2015 priznana
suma 6.000 EUR (oslobodenie spod obZaloby),

- KS Banska Bystrica (z 22. 09. 2016) sp.z.n.&. 12 Co 133/2014 priznana suma 5.022,75 EUR
(oslobodenie spod obzaloby),

- KS Banské Bystrica (z 20. 10. 2016) sp. zn. &. 16 Co 63/2016 priznana suma 4.800 EUR (oslobodenie
spod obzaloby),

- NS SR (z 3. 7. 2014) sp.z.n.€.3 Cdo 298/2013 priznana suma 4.350 EUR (nezakonné uznesenie o
vzneseni obvinenia a vazba policajtky od 5.7.2003 - 26.9.2003),

- NS SR (z 27. 6. 2013) sp.zn.&. 3 Cdo 11/2012 priznana suma 2.000 EUR (trestné stihanie v dizke
takmer 3 roky, oslobodena spod obzaloby),

- NS SR (z 26. 10. 2016) sp.zn.€. 5 Cdo 173/2015 priznana suma 1.813,76 EUR (trestné stihanie,
navrhovatel oslobodeny spod obZaloby).

114. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu Zalobcovi
riadne a v&as, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 8.000 EUR od 21.3.2017, t.j. odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty
potom, ako si narok u Zalovaného uplatnil (dfia 20.9.2016) a to v sulade s ust. § 16 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z., a az do zaplatenia pefiazného dlhu.

115. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

116. Z dévodu vy383ej sumy urCenej na uhradu pre Zalovaného sud ur€il dih8iu, 15 dfiovd lehotu na
plnenie.

Stanoviskazo sudnej praxe :
117. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby,
niekolkonasobne prevysovala vySku nahrad stanovenych zakonom vo vy$Sie uvedenych zavaznejsich



pripadoch, doSlo by k ni¢im neodévodnenej nerovnosti a neprimeranosti, o by bolo v rozpore so
zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania ob&ianskopravnych vztahov. Konstatoval, Ze sud
prvého stupfia pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sice analogicky pouzil § 17 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z.z., ale uz neaplikoval analogicky ods. 4 tohto ustanovenia, podfa ktorého vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla zakona €. 215/2006 Z.z. (NajvysSi sud 7 Cdo 262/2015).

118. Podobne sa vyjadril aj Najvy$3i sud SR, ked kon&tatoval, Ze priznavanie premrstenych sum by
mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dfia 27.04.2006).

119. V suvislosti s preskimavanym rozhodnutim je potrebné zdéraznit, Ze v zdsade jedinymi kritériami,
ktorymi sa sud musi pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Hoci ob¢iansky zakonnik ziadnu maximalnu, ani
minimalnu hranicu vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurcuje a ur€enie vysky nahrady v peniazoch
je vecou sudu, je mozné najst ur€itl inSpiraciu minimalne v existujucej eskej pravnej Uprave, ktora
v zasade je najblizSia nadej platnej pravnej Uprave, priCom priamo v ust. § 444 OZ obsahuje vySku
jednorazového odskodnenia pozostalym pri usmrteni blizkej osoby. Potialto bola Uvaha sudu prvého
stupnia spravna. Nemozno v8ak pausalne na tuto sumu nazerat ako na jediné voditko pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy, ale vnimajuc dolezitost takejto pravnej upravy a rozhodnutie (sice zahrani¢ného, ale
z pohfadu pribuznosti legislativy a konzistentnosti judikatury najbliz8ieho) zdkonodarcu priamo v zakone
stanovit' zakladnu hranicu, je predsa mozné sa uvahou o zdkladnom minime touto Upravou inSpirovat
(Krajsky sud Trnava sp. zn. €. 9C0/423/2012).

120. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Zze vzhladom na neurité pravne pojmy ,pokial by
sa nezdalo postalujuce®, ,v znaCnej miere“ a ,najma@“ pouzité v ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika je zrejmé, Ze sud pri ivahach o tom, &i je na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, prihliadne aj na iné kritéria - hladiska, nez su uvedené v tomto ustanoveni. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zveruje na volnu Uvahu sudu (sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dna
30.04.2008).

121. Zaverom eSte k otazke medializacie trestného stihania, sa sud stotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného
o tom, Ze organy ¢€inné v trestnom konani maju zo zakona (§ 6 ods. 1 Trestného poriadku) povinnost
informovat’ verejnost o prebiehajucom vysetrovani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom,
a pokial média podaju informaciu neprimeranym spdsobom, tak toto nie je hmotno-pravna zodpovednost
Zalovaného (sp. zn. 1C0/200/2016 z 19.4.2017, Zodpovednost za obsah &lanku uverejneného v denniku
nesie jeho vydavatel a za obsah konkrétne televiznej relacie zodpoveda jej majitel).

Trovy konania:

122. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

123. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
124. Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

125. Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR Il US 170/99).

126. V tomto spore sud za zaklad naroku povazoval uréenie, Ze narok zalobcu je dany, t.j. Ze do prava
Zalobcu bolo zo strany Zalovaného protizakonne zasiahnuté, na zaklade €oho uréil, Ze Zalobcovi patri
plna nahrada trov konania.

127. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy je v tomto pripade az druhotné, nadvazujuce na primarne urcenie.
Rovnako je to aj v pripade, ak vySka uhrady je posudzovana znalcom. Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci‘, kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma, ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky
priznaného naroku.

128. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu trov konania, t.j. v
rozsahu 100% av$ak vylu€ne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej, ktoru sud v prevaznej miere
posudil ako neddévodnu.



129. V dbsledku neuspechu v spore, zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



