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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a JUDr. Evy Behranovej v spore zalobcu: U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. S. XXX,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., so sidlom Safarikova
1522, Galanta, ICO: 47 252 987, proti zalovanej: D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. S. XXX, zastupena
splnomocnencom: KRALIK & PARTNERS, s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Ul. 29. augusta 2B,
Bratislava, ICO: 50 061 151, o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 2. aprila 2019, ¢.k.
10C/14/2019-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil Zalovanej zdrZzat sa konania, ktorym by doSlo k scudzeniu alebo zataZeniu vecnym alebo
zavazkovym pravom k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom
pre katastralne uzemie S. D. S. na liste vlastnictva €. XXXX rodinného domu €. XXX na parcele registra
» C* €. 1157, parcely registra ,,C* €. 1157 o vymere 578 m2-zastravané plochy a nadvoria, parcely registra
,C“ €. 1185 o vymere 98 m2- zahrada, parcela registra ,C* &. 1159/2 o vymere 866 m2-zahrada, a to do

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d) a § 332 ods. 1 a 2 CSP, ked dospel k zaveru, Ze je dovodné nariadit neodkladné opatrenie, nakolko
z vypisu z listu vlastnictva zistil, Ze Zalovand je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktord mieni predat
na zéklade uverejneného inzeratu. Zalovana potvrdila pouzitie finanénych prostriedkov Zalobcu na
rekonstrukciu domu, pri¢om v pripade predaja nehnutelnosti, mbze byt exekucia ohrozena s poukazom
na vyjadrenie Zzalovanej v pisomnej forme, Ze finan&nu Ciastku zaplati po predaji nehnutelnosti. Podla
nazoru sudu Zalobca osvedCil danost prava, z ktorého dévodu bol UspeSny v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrudit. Uviedla, Ze Zalobca Ziada vydat bezddévodné obohatenie vyjadritelné v
peniazoch, a teda nie je preto opora v procesnom prave pre zabezpec€enie jeho naroku neodkladnym
opatrenim, pri€¢om poukazala na ust. § 324 ods. 3 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Mala
za to, Zze sud nedostatodne skumal splnenie podmienok pre uloZenie neodkladného opatrenia. Dalej
uviedla, Ze nehnutelnost bola v ¢ase nadobudnutia Zalovanou znaleckym posudkom ocenena na sumu
58.400 eur. Zalovana nadobudla nehnutelnost diia 5.8.2015 za kipnu cenu vo vyske 48.000 eur,
pricom na dofinancovanie kipnej ceny jej bol poskytnuty uver z T. Z. Z., a. s. vo vySke 47.000 eur.



Dha 3.2.2016 uzavrela s H. N., a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
Cerpala bezucelovy spotrebny uver vo vySke 5.000 eur, ktory bol v plnej vyske pouzity na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Nasledne dna 23.7.2018 uzavrela s H. N., a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 8.477,19 eur, z
ktorych bola suma vo vySke 3.447,19 eur poukazana na vyplatenie zostatku spotrebného uveru 1.
a vo vysSke 5.000 eur bola poskytnutéa ako spotrebitelsky uver pouzity na financovanie rekonstrukcie
nehnutelnosti. Zalovana tak investovala do rekonstrukcie nehnutelnosti zo spotrebitelského tveru 1. a
spotrebitel'ského tveru 2. spolu 10.000 eur. Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze financoval rekonstrukciu
nehnutelnosti, avSak nijakym spdsobom nepreukazal, aké boli v Ease rekonstrukcie nehnutelnosti jeho
prijmy. Zalovana méa vazne pochybnosti o spravnosti zaveru hodnoty nehnutelnosti podla Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku a navrhla, aby tento znalecky posudok nebol v spore pripusteny
a aby nanho sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neprihliadal. Zalobca v Zalobe
taktiez nespresnil, aké prace a plnenia a v akom rozsahu vykonal on sam osobne, preto zhodnotenie
nehnutelnosti priamo Zzalobcom nie je v Zalovanom ani inom rozsahu preukazané. Namietla preml€anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za zhodnotenie v3etkych a akychkolvek aj €iastkovych
plneni Zalobcu poskytnutych pred diiom 26.3.2017, teda v3etky prace a iné plnenia vykonané Zzalobcom
pred tymto diom. Nebranila sa a nebrani sa vyplatit z pripadného predaja nehnutelnosti Zalobcovi, ¢o
2o svojho vynaloZil na rekon$trukciu nehnutelnosti, avSak Zalobca zatial nepreukazal akukolvek svoju
investiciu do rekonstrukcie Ziadnym relevantnym dokladom, nim poZadovana suma je vzhfadom na
vSetky uvedené okolnosti premrstena a neredlna.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na ust. § 459 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého,
dokial nie je pravo na vydanie predmetného bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie diznik s
takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat’.

5. K uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na svojom odvolani.
Uviedla, Ze Zalobca nespochybnil a ani nepoprel Ziadne z jej tvrdeni, nepredloZil akykolvek dbkaz
preukazujuci, Ze sa podielal na rekonstrukcii, nepredloZil Ziaden dékaz o svojich prijmoch, nepreukazal
ani vysku Zalovaného naroku a neodstranil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pri svojpomaoci tretich
osbb. Opatovne poukazala na nepripustnost neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 3 CSP.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Zze Zalovana pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody, v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj postup sudu, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/14/2019 je vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 55.000 eur s prislusenstvom. Spolu s podanou Zalobou Zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej uloZené, aby sa do€asne
zdrzala konania, ktorym by doslo k scudzeniu alebo staZeniu vecnym alebo zavazkovym pravom k
oznaCenym nehnutelnostiam, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Uznesenim
napadnutym odvolanim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovane;j
zdrzat’ sa konania, ktorym by doslo k scudzeniu alebo zataZeniu vecnym alebo zavazkovym pravom k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom v Galante, katastralnym odborom pre katastralne uzemie
S. D. S. na liste vlastnictva €. XXXX rodinného domu &. XXX na parcele registra ,, C* €. 1157, parcely
registra ,C* &. 1157 o vymere 578 m2-zastravané plochy a nadvoria, parcely registra ,C“ ¢&. 1185 o
vymere 98 m2- zahrada, parcela registra ,,C* &. 1159/2 o vymere 866 m2-zahrada, a to do pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpeovacim opatrenim podfa § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma
teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu
vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To
plati aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené.
Splnenie uvedenej podmienky skuma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzdy a z Uradnej povinnosti.

12. Podstatou zabezpec€ovacieho opatrenia je, Ze sud mbze na navrh veritela zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach a inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie jeho pefiaznej pohladavky,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zakon pripusta v
pripade, ak zalobca ma voc€i zalovanému pefaznu pohladavku. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia
je nielen posilnenie pozicie veritela pefiaznej pohfadavky, ale i zabrénenie zhordenia jeho pozicie
zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpedenie tejto pohladavky, ktora
by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana. Jedna sa teda o pohladavku, ktora vznikla
z pravneho vztahu medzi veritelom a diZznikom.

13. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobca tvrdi a preukazuje, Ze méa voci Zalovanej
peniaznu pohladavku titulom vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v jeho investiciach do
rekon$trukcie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovane;.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci by bolo mozné za splnenia v3etkych zakonom
vyzadovanych predpokladov uvazovat o zriadeni zabezpelovacieho opatrenia, ¢o s prihliadnutim na
ust. § 324 ods. 3 CSP vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia, a z tohto dévodu musi byt preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. IV.US 252/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 1.US 50/2004).

17. Dal$ie argumenty stran odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



18. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodol s prihliadnutim na to, Ze o tomto naroku
bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skongi.

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



