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Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trebisov, dieta rodi€ov: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., zastdapenej JUDr.
Lubomirom Cibere, advokatom so sidlom M.R.Stefanika 1161/184, TrebiSov a G. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXXX/X, E., zastupeného JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice,
v konani o udelenie suhlasu namiesto otca k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na udelenie suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska zamieta.
Il. Konanie v €asti zmeny Upravy styku otca s dietatom zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruenym sudu difia 8.6.2023 domahala udelenia suhlasu namiesto otca
k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska u maloletého syna A. B. a to z doterajSieho priezviska B. na nové
priezvisko D.. Svoj navrh od6vodnila tym, Ze od narodenia syna byvali v rodinnom dome jej rodi¢ov. Otec
dietata sa nepodielal na uhrade nakladov na byvanie, ani nakladov na vyzivu maloletého, neprispieval
ani na zakupenie vybavi€ky pre syna, o v3etko sa postarali navrhovatefkini rodi¢ia. Nestaral sa o syna,
jeho zaujimali iba kamarati, hazardné hry. Ked mal syn 8 mesiacov s otcom dietata matka ukoncila
partnersky vztah z dévodu rozdielnych nazorov na spoluzitie a vychovu syna, v tom &ase otec pracoval
v zahrani¢i. V marci 2021 matka podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otcovi bol
stanoveny &as, kedy sa ma so synom stretavat po navrate na Slovensko, avSak nikdy matke nedal vediet
vopred, &i pre neho pride, stale ho kontaktovala ona. Parkrat priSiel, ale ina¢ mu to nikdy nevyhovovalo,
doZadoval sa inych dni na stretnutie, ale stale to boli len kratke stretnutia, nakofko nebol schopny a nikdy
nebude schopny postarat sa o syna, ¢o sa tyka stravovania, hygienickych potrieb a pod. Ked odiSiel
spat’ do zahranicia, tak telefonoval parkrat na par minat, aj to len s matkou, lebo syn s nim nechcel
komunikovat, lebo pre syna je to len ujo. Medzi otcom a synom nie je Ziaden citovy vztah. Otec dietata
ma lahkovazny pristup ku svojmu dietatu spoc€ivajuci v tomu, Ze si len pini vyZivovaciu povinnost. Svoj
navrh dalej oddévodnila matka tym, Ze v maji 2023 sa vydala za D. D., ktory sa o jej syna stara od
jeho prvého roka, oslavuje ho otec. Od leta 2022 Zije so synom v rodi¢ovskom dome svojho manzela.
VSetci €lenovia rodiny uZivaju priezvisko zhodné s matkinym priezviskom. Syn navstevuje od septembra
2022 matersku Skolu, kde ho nosi bud’ matka alebo manzel. Zmenou priezviska chce predist tomu, aby
syn nebol v buducnosti vystaveny konfrontaciam ohladne jeho priezviska. V aprili 2023 matka oslovila
otca s poziadavkou o udelenie suhlasu, aviak neuspedne. Zmenu priezviska Ziada za ucelom, aby syn
nebol vystaveny negativnym posudzovaniam a hodnoteniam vyslovenych na adresu rodiny maloletého
syna, vyplyvajucich z rozdielnych priezvisk syna a matky. Osobnu starostlivost’ o syna vykonava vylu¢ne



sama, bez pri€inenia otca. Uspokojuje vSetky jeho potreby za podpory svojej rodiny. Zmenou priezviska
u syna déjde aj k posilneniu jeho sebavedomia, spoc€ivajuceho v tom, Ze patri k rodi€ovi, ktory s nim Zije
v spolo€nej domacnosti a ktory v celom rozsahu nesie zodpovedat za jeho vychovu a daldi Zivotny rast.
2. Otec sa vyjadril k navrhu matky podanim doruéenym sudu dra 11.7.2023. Vo svojom podani uviedol,
Ze pred narodenim syna rok a pol byvali u jeho matky v KoSiciach, pricom nijako sa nepodielali na uhrade
nakladov na byvanie. K rodi¢om matky sa prestahovali az ked matka otehotnela. Otec uz v tom €ase
pracoval v zahrani¢i. Vyjadrenie matky, Zze odiSiel pracovat do zahraniia az po narodeni syna nie su
preto pravdivé. Takisto nesuhlasi s vyjadreniami matky o tom, Ze sa nepodielal na nakladoch spojenych
s vyzivou maloletého. Medzi rodiémi to fungovalo tak, Ze s matkou iSli do obchodu, ona nalozila veci,
ktoré syn potreboval a otec ich zaplatil. Nesuhlasi ani s vyjadrenim matky, Ze neprispel na zakupenie
vybavicky pre syna a v8etko kupovali jej rodi€ia, hoc nevie €o v8etko kupovali jej rodi€ia, ale on matke
posielal na ucet peniaze, aby nakupila nielen vSetko €o potrebuje syn, ale aby aj kupila nie€o sebe, o
sa jej paci. Pokial ide o tvrdenie, Ze pre syna je len ujo, k tomu uvadza, Ze syn ma tri roky a jeho matka
ho naudila tak, Ze otec je ujo a muz, s ktorym Zije je jeho otec. Keby ho matka naudila, Ze je furik, tak otca
oslovuje furik a nie otec. Navrhovatelka mu brani v styku s dietatom, povacSine ma stale dévod preco
nie, raz su tam, inokedy niekde idu, potom mu povie, Ze mu ho da az vecer, kedy syn vstane. Dokonca sa
to vyhrocovalo az do situacie, kedy A. cez def povie, Ze poobede niekam idu, napr. k dedovi H. a potom
si pre syna otec pride a ked mu ho da, tak mu vysvetli, Ze: My s ockom pdjdeme a ty nepdjdes, lebo teraz
musis ist' s ujom. Otec dalej poukazuje, Ze malolety A. od septembra 2022 navstevuje matersku Skolku,
v sudom uréenom Case je v 8kblke. Kym pridu zo $kélky a daju sa do poriadku je aj 17:00hod a 0 18:00hod
ho uz matka chce mat spéat, lebo tak je to uréené. Pokial matka tvrdi, Ze sa otec doZzadoval inych dni, je to
pravda, matka mu v3ak dieta v iné dni nechcela dat, pretoZe to nie je sidom uréené, dala ho len parkrat.
Absolutne nesuhlasi s tvrdeniami matky, Ze sa nedokaZze o syna postarat. Synovi pri otcovi ni¢ nechyba,
dokaZe sa o syna postarat ¢o sa tyka stravovania, hygienickych potrieb a pod. Matka nikdy nebola
pritomna pri stretnuti otca so synom, pretoze jej terajSi manzel ani nedovoli spoloéné aktivity. Vzdy ked
bol malolety s otcom, tak s matkou otec komunikoval, resp. daval vediet ako sa syn ma v priebehu dha...
Ze syn papkal, je prebaleny, spi a pod. Ako dékaz otec predklada sms komunikaciu. Tvrdenia, Ze otec so
synom nema Ziaden citovy vztah je zo strany navrhovatelky ucelové a tiez nepravdivé. Matka sa snazi
otca pred sudom vykreslit vo vefmi zlom svetle, Comu nasved&uje celé oddévodnenie jej navrhu. Naopak
S0 svojim synom ma otec silny citovy vztah, malolety sa vzdy teSi na stretnutia s nim. Otec mu kupuje
hracky, oblecenie a iné, hraju sa spolu, vystrajaju, pracuju. Tvrdenia matky, Ze otec ma lahkovazny
pristup spocivajucilen v tom, Ze plati vyZivné, takisto nie su pravdivé. Z prevodov z u¢tu a képie dokladov,
ktoré sudu predklada je zrejmé, Ze svoju povinnost si plnil uz pred sudnym pojednavanim svedomito
a v plnej miere. Dalej zdéraznil, Ze odkedy syn navstevuje matersku kolku podiela sa na nakladoch
spojenych s tymito vydavkami. Od septembra 2022 posiela pravidelne k rukam matky nie 120 Eur,
ktoré boli sudom uréené, ale 147,50 Eur. So zmenou priezviska v plnom rozsahu nesuhlasi. Otec dalej
podotkol, Ze fakt, Ze malolety nevyrastd s otcom a v spolo¢nej rodine je rozhodnutim jeho matky, nadla
si svojho terajSieho manzela cca 3 mesiace po narodeni syna.. odkedy ma otec vedomost... mozno
aj skoér. Navrhovatelka sa vydala za D. D. v maji 2023, malolety A. sa narodil XX.X.XXXX. Vydavala
sa uz s trojroénym synom, vSetkym zainteresovanym i nezainteresovanym muselo byt jasné, Ze do
rodiny D. vstupuje so synom A. B.. Navrhovatelka a jej manzel si boli plne vedomi, Ze malolety A. je
jeho synom, on je jeho otcom v rodnom liste, ma jeho priezvisko. Bol by rad, keby sud prihliadal na
fakt, Ze malolety A. ma tri roky a jeho matka sa vola D. par tyZzdhov. Za vychovu a dalSi Zivotny rast su
plne zodpovedni obidvaja rodi¢ia. Na vychove dietata su povinni podielat sa obaja rodi¢ia v rovnake;j
miere. Navrhovatelka vo svojom navrhu tvrdi sudu, Ze dieta patri rodi¢ovi, ktory s nim Zije v spologne;j
domacnosti. Dieta nepatri rodicovi, ktory s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka sa podla
usudku otca mylne domnieva, Ze jej syn patri D. D. iba preto, Ze s nim Zije v spolo¢nej domacnosti.
Z fudského a pravneho hladiska je otec za neho v plnej miere fudsky, moralne, aj pravne zodpovedny
do jeho pInoletosti. Matka mu brani v styku s dietatom, maloletého naucila, Ze on je ujo, vynechava otca
zo spolo€nych aktivit, odradza dieta od otca, vymysla dietatu iné aktivity. Otec uvadza priklad ked mu
v piatok vecer vola, matka sa spyta dietata, €i chce telefonovat s nim, alebo chce skakat na trampoline.
V zmysle rozsudku ma otec pravo na konverzaciu so synom prostrednictvom mobilného telefénu. Zo
zaciatku to fungovalo, otec predklada képie hovorov, ¢o vyvracaju tvrdenia matky o tom, Ze volala iba
ona a Ze to trvalo len par minut. Postupom ¢asu mu matka prestala umoZznovat kontakt so synom, resp.
Casto mala dévod preco nie.

3. Otec podanim doruéenym sudu dnia 11.7.2023 zaroven Ziadal o zmenu Upravy styku. Svoj navrh
zobral podanim doru¢enym sudu dnia 17.10.2023 spat' v plnom rozsahu. Matka a kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasili.



4. Sud vykonal dokazovania a zistil tento skutkovy stav

5. Rozsudkom Okresného sudu Trebidov ¢.k. 11P/53/2021-44, zo dfia 21.6.2021 sud schvalil dohodu
rodiCov, na zdklade ktorej malolety A. B. sa zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend
a povinna maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal k platbam vyZivného vo
vySke 120 Eur mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Rodi¢ia sa dohodli na Uprave styku tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. po navrate na Slovensko kazdy tyzdern v pondelok
od 10:00hod do 18:00hod, v stredu od 10:00hod do 18:00hod, v piatok od 10:00hod do 18:00hod.
Matka sa zaviazala dieta na styk riadne pripravit a otcovi ho odovzdat v mieste bydliska dietata. Otec
sa zaviazal po skonceni styku matke vratit dieta v bydlisku dietata. Otec je v zmysle rozsudku dalej
opravneny stretavat' sa s maloletym A. prostrednictvom mobilnej sluzby messenger kazdy piatok v ¢ase
od 19:00hod do 19:30hod. Matka sa zaviazala zabezpecit, aby malolety A. bol dostupny na konverzéciu
s otcom prostrednictvom matkinho mobilného telefénu.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 21.6.2023 sud zistil, Ze matka Zije s mal. A. v domacnosti
svojho manzela vo F., kde obyvaju dvojpodlazny rodinny dom s kuchyfou a prisluSenstvom, ktory je
v osobnom vlastnictve I. D.. Tuto domacnost obyva matka s dietatom, manzelom D., matkou manzela
I. D. a bratom manzela D. D.. Otec dietata je prihlaseny k trvalému pobytu v E. J. K. E. XXXX/X, kde
obyva dvojizbovy byt s kuchyriou a prislusenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve jeho otca L. B.. Tuto
domacnost obyva otec spolu so svojim otcom L. B..

7. Z podania matky doru¢eného sudu diia 3.8.2023 sud zistil, Ze matka suhlasi s tvrdeniami otca, Ze
zasielal viac pefiazi, ako bolo sidom uréené, jednalo sa o poplatky suvisiace s navstevou predskolského
zariadenia, na ktorych sa ustne dohodli. To, Ze kupuje dietatu hracky, obleCenie a iné je zavadzajuce,
pretoZze az ked ho oslovila s poziadavkou zmeny priezviska mu nakupil va¢Sie mnozstvo hradiek, ktoré
mu ukazoval v mobile v rdmci komunikacie a to povazuje matka za ucelové. Predtym kupoval hragky iba
na narodeniny, aj to mensie auti¢ko z benzinky. Podla tvrdenia matky ostatné veci, ktoré dostal zakupil
stary otec z otcovej strany. Co sa tyka pefazi, ktoré otec tvrdi, Ze z pociatku posielal boli uréené na
Uhradu faktur za jeho mobil a isty €as priblizne tri mesiace platila za otca odvody do zdravotnej poistovne.
Cast pefazi bola zo stavkovej kancelarie, ktoré prevadzal matke na udet, aby to nefigurovalo jemu
vo vypise. Dal$iu ¢ast pefiazi matka vratila starému otcovi zo otcovej strany, nakolko v &ase ked bol
v zahraniCi si od neho pozi€iaval peniaze. Zbytok pefazi matka pouzila na chod domacnosti, osobnu
potrebu syna a seba. Otec dietata sa nepodielal na vychove syna od jeho narodenia ako tvrdi, lebo ked
sa syn narodil, tak ¢as straveny s nimi vymenil za kamaratov, hazardné hry a drogy. Nebol pri svojom
synovi ked sa udil prvé kroky, nevidel jeho prvé pady, nepocul jeho prvé slova. Otec je Clovek, ktory je
pri iom od ranného detstva, u¢i ho hrat sa s loptou, poda mu liek pri horuc¢ke, chodi s nim do $kdlky,
uci ho zakladné spolocenské navyky a pravidla slusnosti, to vSetko ho ucil a stale uci matkin terajsi
manzel D. D., ktory ho vychovava od jeho prvého roka. Akym prikladom je pre syna jeho otec? Ze
z celého roka je cca 2 mesiace na Slovensku, zoberie ho parkrat a pri prvej prekazke to vzda? Co sa
tyka kontaktu maloletého A. s rodinou otca, dieta nepozna stari mamu z otcovej strany, ta Zzena sa ofiho
vébec nezaujima, ani raz nezavolala ako sa vnuk ma, &i je zdravy. Z pociatku sa o syna zaujimal jeho
stary otec, ktory pracuje spolu s otcom v zahranici, ktory aj po navrate na Slovensko vnuka navstivil,
doniesol mu sladkosti, oble€enie aj hracku, inak nikto z otcovej strany matku nekontaktuje ohfadne syna.
Malolety A. nie je stotoZneny s priezviskom B., nikdy to priezvisko nepocuje, neprichadza s nim do styku,
je vefmi vnimavy a na otazku ako sa vola, odpovie A. D. D.. Nikdy otcovi nebranila v styku so synom,
skér to bol on, ktory sa vyhovaral, Ze v urCity €as ma nie€o iné, alebo mu to nevyhovuje. Prave ona bola
ta, ktora musela zistovat, i vébec pre syna v uréeny €as pride. Nebranila otcovi syna vybrat’ zo $kdlky,
no bohuzial ani raz takato situacia nenastala. Matka tvrdi, Ze mu nebude vstepovat nazor, Ze ten ujo
je jeho otec, s ktorym telefonuje prostrednictvom sluzby messenger v piatok cca 5 minut, lebo dlhsie
nevydrzi a na tento kontakt ho od réna pripravuje. Nedokaze ho donutit’ sediet pred kamerou pol hodinu
na jednom mieste, ale to jeho otec nevie pochopit, kedZe so synom nikdy netravil taky dihy €as, aby
na to prisiel sam. Co sa tyka telefonovania kazdy piatok od 19:00hod do 19:30hod v &ase ked je otec
v zahranici, tento vyhradeny €as otec nikdy nedodrzZiaval, az od toho €asu, ked za nim priSla ohladne
zmeny priezviska, takého konanie otca povazuje za ucelové. Otec nekomunikoval so synom aj dlhSie
obdobie, napr. od 3.6.2022 do 14.1.2023 a néasledne od 15.1.2023 do 28.4.2023. Po podani navrhu
na sud otec komunikuje so synom pravidelne kazdy piatok. Mama a otec su ti, ktori dieta formuju ako
prvi. Rodina pre dieta vytvara pocit bezpedia a istoty. Pevné puto vybudované medzi otcom a synom
je jednym zo zakladnych pilierov psychickej pohody budiceho synovho pdsobenia v Zivote. Otcovstvo
je Zivotné poslanie. Otcovia su ti, ktori sa aktivne zap4jaju do Zivota svojho dietata od utleho detstva,
vytvara sa medzi nimi puto, ktoré sa prejavuje vyhfadavanim vzgjomného kontaktu. Pre dieta je déleZité



vediet, Ze otec je pritomny a bude k dispozicii vzdy, ak to bude potrebovat. Zial zo strany biologického
otca dietata tomu tak nie je.

8. Otec vo svojom podani doru¢enom sudu dria 18.9.2023 uviedol, Ze navrh na udelenie suhlasu
namiesto otca na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska je dévodny iba vtedy, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, alebo ak ide o priezvisko hanlivé. Tymito dévodmi su predovSetkym ak si rodic,
ktorého priezvisko maloleté dieta ma neplini svoje povinnosti vo&i nemu, neprejavuje of zaujem a zrejme
stratil k nemu citovy vztah. Pravo na meno a teda aj na jeho Cast — priezvisko patri medzi zakladné prava
dietata dané ¢lankom 7 dohovoru o pravach dietata, z oho je zrejmé, Ze pripadna zmena priezviska nie
je len formalnym ukonom, ale do zna¢nej miery ide o skuto&ny zasah do identity maloletého dietata, ktory
mdbze a pravdepodobne aj bude mat urc€ity dopad na jeho dal$i vyvin. Z tohto dévodu je pripadna zmena
priezviska zdvaznym zdsahom do jeho prav a je opodstatnend len z vaznych dévodov, s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletého dietata. Matka doposial otcov nezdujem o syna nepreukazala, prave
naopak. Otec v rdmci svojho vyjadrenia a najma predlozenymi listinnymi dokazmi vyvratil tvrdenia matky
a riadne preukazal, Ze o dieta od jeho narodenia prejavuje zaujem, ze matka o praci otca v zahranici
vedela, napriek tomu to nepovaZovala za prekazku pre zalozenie rodiny, podielal sa na zabezpe€ovani
potrieb maloletého uz aj pred jeho narodenim, kedy je z vypisov z U&tu zrejmé, Ze od januara 2020
zasielal matke pravidelne na u€et pomerne vysoké sumy a po narodeni dietata mu zabezpecoval
oSatenie, stravu a hradil dalSie naklady suvisiace so starostlivostou o maloletého, plnil si riadne svoju
vyZivovaciu povinnost, dokonca aj nad jej rdmec. V konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude TrebiSov
pod sp.zn. 11P/53/2021 jasne prejavil zaujem o stretavanie sa s maloletym a podielanim sa na jeho
vychove, ked je na Uzemi Slovenska vZdy kontaktuje matku za u¢elom stretnutia sa s dietatom. Po¢as
styku s maloletym zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost’ o dieta, ktord matka nespochybnila, dieta
sa k nemu teSi, ma s nim velmi pekny vztah. Pravidelne sa informuje o maloletom, o ¢om svedgi
aj skutocnost, Ze Ziadal matku, aby mal s dietatom pravidelny styk prostrednictvom mobilnej sluzby
messenger kazdy piatok v ¢ase od 19:00hod do 19:30hod. Nie je mozné len v dosledku skutoénosti, Ze
malolety ma rozdielne priezvisko ako matka a manzel matky mat za to, Ze by ponechanie doterajSieho
priezviska spésobovalo akékolvek negativhe zmeny v prezivani, pripadne mal negativny vplyv na
psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. To, Ze matka kratko po narodeni dietata priviedla do jeho
Zivota iného muza, s ktorym uzatvorila manzelstvo a zacala otca systematicky a vedome vyclerovat
zo zivota dietata absolutne nemdze zakladat dévod jej navrhu. Skuto€nost, Ze matka nevedie dieta
k reSpektu a laske k biologickému otcovi a brani mu v budovani si vztahu so synom je odrazom
nezvladania jej rodi€ovskych povinnosti. Zamerom matky je otca dehonestovat a to aj za podpory
nepravdivych, vymyslenych a skreslenych tvrdeni, napr. to, Ze €as, ktory mal stravit so synom vymienial
za kamaratoch, hazardné hry a drogy, voCi tymto fabulacidm sa strikine ohradza, upozorfiuje matku, Ze
nasledkom tychto vyjadreni méze byt aj vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Z vypisov z Uctu, ktoré
sudu predloZil vyplyva, Ze matke vo februari 2020 poslal sumu 380 Eur, v marci 150 Eur, v aprili 400
Eur, v maji 500 Eur a v juni 500 Eur. Je tak jasné, Ze v ase ked sa malolety narodil viedol riadny Zivot
a pracoval, aby mohol zabezpedit synove potreby. Ak by neprejavoval zaujem o syna od jeho narodenia,
ako sa matka snazi prezentovat je mozné logicky predpokladat, Ze by s matkou na side neuzatvoril ani
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej je opravneny sa s maloletym stretavat’ po navrate na Slovensko kazdy
tyzden v pondelok, stredu a piatok. Matka si sama vo svojich vyjadreniach protire¢i. Podotykam, Ze vo
svetle rozhodnuti ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky je v zaujme dietata, aby malo kontakt
s obidvoma rodi¢mi. Matkine vyjadrenie zo dia 2.8.2023, v ktorom uvadza, Ze ,nebudem mu vStepovat
nazor, Ze ten ujo je jeho otec...“, alebo na adresu starej matky zo strany otca: ,Ta Zena...“ a pod. su
jasnym dékazom rodi¢ovskej nespdsobilosti a v ramci judikatury sudov aj ddvodom na zmenu zverenia
maloletého dietata, z Eoho je mozné vyvodit, Ze konanie matky nema byt sudne akceptované a naopak
méze byt sankcionované. Preto rezolutne vyjadrenia matky, v ktorych sa bez okolkov sama chvali tym,
Ze dieta podporuje v tom, aby biologickému otcovi hovorilo ujo a nepoznalo svojich starych rodi€ov su
rozhodne dal$im dévodom na zamietnutie navrhu matky.

9. Z podania otca doru¢eného sudu dfia 17.10.2023 sud zistil, Ze v mesiaci september 2023, kedy prisSiel
na Slovensko za u¢elom pojednavania sa so synom stretol dfia 22.9.2023. V mesiaci august 2023 bol so
synom 2.8.2023 (streda), kedy s dietatom stravil cely denfi. V tyZdni od 7. do 11. bola matka s maloletym
v M., styk sa nerealizoval, uvedené mu bolo ustne ozndmené manzelom matky. Dfia 14.8.2023 sa styk
neuskutoCnil, pretoZze otec pomahal svojej matke s vefkou rekonStrukciou bytu a okrem neho nema
nikoho, kto by jej vedel poméct. Dha 16.8.2023 (streda) bol s maloletym podla sudneho rozhodnutia.
Dria 18.8.2023 (piatok) bol u lekara, o €om matku informoval, zo strany matky mu nebol poskytnuty
nahradny termin. Pokial ide o defi 21.8. a 23.8., tak s matkou sa dohodli, Ze styk sa bude realizovat nie
v pondelok a stredu ale v utorok dia 22.8., kedy s maloletym bol na celodennom vylete. So synom bol



na celodennom vylete aj dfia 25.8.2023. Matka vo svojej vypovedi na sude uviedla, Ze otec so synom
25.8.2023 nebol, nakolko dieta stravilo cely den u starého otca z matkinej strany. Otec dalej vo svojom
podani uvadza, Ze podfla velkono€nych prazdnin v stredu 5.4.2023 mu matka odmietla dieta odovzdat.
Dha 7.4.2023 sa stretol so synom. Dia 10.4.2023 (pondelok) sa styk nerealizoval, pretoZze matka mu
odmietla dieta odovzdat. V januari 2023 bol otec na uzemi Slovenska od 1.1.2023 do 4.1.2023. Dna
2.1.2023 sa styk realizoval. Pocas viano¢nych prazdnin bol otec na uzemi Slovenska od 18.12.2022
do 31.12.2022. Po&as viano&nych sviatkov sa s maloletym stretol po dohode s matkou. Co sa tyka
obdobia pred decembrom 2022 nevie dohfadat’ presne €asy styku s maloletym, nakolko si neviedol
presnu evidenciu, avSak s maloletym prebiehali stretnutia aj v roku 2022, o om svedcia aj fotografie,
ktoré predlozil sudu. Malolety sa napriklad v aprili 2022 stretol aj so starou matkou, ako aj so starym
otcom. Dieta udrziava kontakt aj s pribuznymi z otcovej strany a po€as minulého roka sa stretaval aj
v letnych aj v zimnych mesiacoch s jeho rodinou, s jeho otcom L. B., s jeho matkou M. B., s otcovou
sestrou N. B., s bratom starej mamy A. O., s otcovym strykom a jeho manzZelkou a ich dcérami, s otcovou
babkou D. B., ako uz aj s nebohou babkou M. O, s jeho tetou a jej manzelom D. A. a G. A.. V roku 2022
vychadzajuc zo zéznamov v mobilom teleféne, otec telefonoval so synom v januari 2022 — 17.1.2022,
21.2.2022, 28.1.2022. V mesiaci februar 2022 — 16.2.2022, 4.2.2022, 12.2.2022, 17.2.2022, 18.2.2022
a 25.2.2022. V mesiaci marec 2022 — 5.3.2022, 11.3.2022 a 18.3.2022. V mesiaci maj 2022- 14.5.2022,
27.5.2022 a 28.5.2022. V mesiaci jun 2022 — 3.6.2022. Otec ma za to, Ze aj z vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze ma kontakt s maloletym a ma zaujem, aby sa jeho vazby so synom prehlbovali. Zaroven si
uplatnil aj narok na nahradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze hoci v mimosporovych konaniach plati
zasada, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, §55 CMP umoZfiuje nahradu
trov konania priznat, ak je to spravodlivé a s ohfadom na okolnosti pripadu. Zakonodarca konstatoval,
Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55
nie je nevyhnutnym predpokladom uUspech konani. Za danej situacie matka podala podla jeho nazoru
neddvodny navrh. Za tymto u€elom bol otec nuteny zvolit u€inné prostriedky, aby sa proti tvrdeniam
matky branil. Zaroven vynalozil nemalé pefazné prostriedky na cestu na Slovensko, kde priSiel iba kvoli
vedenému sudnemu konaniu, matka pritom velmi dobre vie, Ze 0 maloletého ma zaujem, chce sa s nim
stretavat a snazi sa participovat na jeho vychove. Rovnako tak si praje, aby sa stretaval aj s jeho rodinou
a aby bol dblezitou su€ast'ou jeho Zivota. Napriek tomu matka podala navrh, ktory sa snazi negovat ich
vazby s maloletym a jeho prisludnost k jeho rodine. Preto poklada priznanie naroku na nahradu trov
konania za opodstatnenu.

10. Z vypovede matky sud zistil, Ze v domacnosti rodi¢ov odporcu Zili necely rok, kym neotehotnela,
potom i8li byvat k jej rodi¢om, kde byvali od 9/2019 do 12/2020. Ked malo dieta 8 mesiacov rodicia
sa rozi$li. Odporca i8iel pracovat do zahrani€ia hned po tom, €o otehotnela. Otec dietata jej posielal
finanéné prostriedky na splatku na auto, pre dieta a pre fiu. Hovoril jej, aby si kupila o sa jej paci.
Na uhradu vydavkov dietata jej stacili pridavky na dieta a rodi¢ovsky prispevok. Svoje vydavky hradila
z finanénych prostriedkov, ktoré jej zasielal otec dietata. Navrh podala z dévodu, Ze neprejavoval o dieta
taky zaujem, ako piSe vo svojich vyjadreniach. O dieta sa zacal zaujimat az ked za nim priSla a Ziadala
od neho suhlas na zmenu priezviska.

Ked pracovala v zahrani¢i domov prichadzal na 2-3 tyzdne. Rano vstal, odiSiel do mesta, raz za &as
okolo obeda sa priSiel opytat o robia, potom opat odiSiel a priSiel az ve€er sa vyspat, z jeho strany nebol
Ziaden zaujem o to, aby dal dieta spat, alebo aby ho prebalil, dal mu najest. Na prechadzky chodila
s dietatom matka. Otec radSej chodil autom po meste. Vyzeralo to tak, Ze matka zobrala malého na
prechadzku a chodili po meste zatial ¢o otec sa prevazal autom a sledoval kade chodia. Spolo¢ne na
prechadzku isli raz. V &ase, ked vztah fungoval, boli rodi€ia v kazdodennom telefonickom kontakte.
Otec sa zaujimal o syna v tom rozsahu, Ze sa opytal zakladné veci a €i je syn zdravy.

Po rozchode, ked je otec doma, ozve sa niekedy az po tyzdni. Vie to, pretoZe ho niekto videl, alebo ked
s dietatom vola tak povie kedy pride na Slovensko.

Otec zasielal matke finanéné prostriedky na jej u€et do rozchodu, nasledne sa rodi¢ia dohodli, Ze ked
otec pride na Uzemie Slovenska, p6jdu spolu na nakup.

Ked bol v zahrani€i a volal cez messenger, tak va¢sinou s otcom rozpravala matka, kedZe dieta nevedelo
este rozpravat. Otec sa pytal na to, &i je maly zdravy, neopytal sa, &i sa maly nie¢o naucil, &i je napr.
na nie€o talentovany, va¢sinou sa zaujimal o osobu matky. V tom ¢ase uz mala matka novu znamost,
tak riesil to, s kym sa stretava a podobne.



Fotky a videa otcovi poslala iba vtedy, ked sa toho dozadoval. V obdobi od posledného rozhodnutia
sudu do konca r.2021 poslala otcovi fotky asi 5 x. Potom uz neposielala ni¢, lebo sa ni¢oho nedozadoval.
Akurat naposledy to bolo fotka zo Skélky, otec chcel vidiet' prvy der €o dieta nastupilo do Skdlky.

V roku 2021, ked otec chodil domov stretaval sa so synom, av8ak nikdy nedodrziaval ¢as od 10:00 do
18:00hod. Ked' si ho zobral, tak na 3-4.hod, nevedel dat dieta spat, tak ho doniesol naspat k matke.
Od jula do decembra 2021 bol otec doma mozno 2x, za to obdobie mal dieta asi 4x, bez matkinej
pritomnosti. V roku 2022 to uz bolo pomenej, uz dietatu ani nevolal na messenger. PriSiel domov na
tyZderi a ani za dietatom nepriSiel. S dietatom sa za rok 2022 stretol mozno 5x. Opat to nebolo od 10:00
do 18:00hod a tieZ to nebolo pondelok, streda a piatok v zmysle rozsudku, bud to bolo pondelok, alebo
stredu, alebo piatok, ale nie v3etky tri dni.

Stalo sa, Ze sa otec doZadoval stretnutia iny def, ale ked uz matka mala nie¢o naplanované, tak otcovi
nevyhovela. Ked sa otca pytala €i pride v uréeny def a jeho odpoved bola ,mozno pridem zajtra, mozno
pozajtra“ nikdy nenapisal, Ze sa doZaduje stretnutia vtedy a vtedy, iba napisal, Ze mozno pridem zajtra
alebo pozajtra. Matka neumoznila styk otcovi iba v pripade, Ze dieta spalo.

Do aprila 2023 to bolo obdobne, mélo €o volal, skér vobec nevolal cez messenger. Ked priSiel raz do
aprila, tak ho mal mozno 2x a potom ho uz navstivila ohfadne priezviska a odvtedy vola otec kazdy
piatok. Podotkla, Ze v mesiaci august 2023 bol otec doma cely mesiac a s dietatom bol 3x, lebo stale mal
niec€o iné. Otcovi v mesiaci 8/2023 neumoznila styk v jednom tyzdni( 7.-11.8), pretoze boli na dovolenke.
Matka uviedla, Ze otca informuje o ddlezitych veciach ohladne dietata, napr. o prihlaseni do Skdlky,
ochoreni.

Na otazku pravnej zastupkyne otca, ¢i matka podporuje dieta v budovani si vztahu s otcom matka
uviedla, ze stale ¢aka, ked otec pre neho pride, pripravi ho na stretnutie s otcom, ale kedze otec nechodi
tak asto, tak hovori synovi, aby vydrzal aspon ten €as, ktory maju uréeny cez messenger. Matka dalej
uviedla Ze syna neuci, aby otca oslovoval G.. Ked' sa dieta vrati a spyta sa ho kde bol, tak sam hovori,
Ze ,bol som s G.”“.

Na otdzku ako sa malolety sprava, ked ma otec poriho prist, matka odpovedala, Ze synovi vysvetli, syn
povie zZe nie nie, ale ked otca uz uvidi vonku, tak sa tesi.

Stara matka zo strany otca sa stretavala s vnukom len vtedy, ked ho otec zobral v rdmci realizacie styku.
Pokial ide o negativne zazitky dietata s menom B., matka uviedla, Ze to bolo v $kdlke, ked matku oslovili
B., dieta oslovili B. a v nemocnici, kde na nich zavolali nahlas B. a dieta nechapalo, preco ich / jeho tak
oslovuju, ked on je D.. Matka dietatu vysvetlila pre€o ho oslovuju B. a dodala: ,No ale viete 3,5 ro¢né
dieta.....“. Pred aprilom by dieta odpovedalo na otazku ako sa vola D. D. a to preto, Ze matka bola D.
a pocul o tom, ako sa doma bavia o zmene priezviska po svadbe.

Boli v $kdlke a niekto dieta oslovil B. a on zostal vyhukany, pre€o ho takto nazvali a pritom mu to hovorila.
Asi 10 minut vtedy nevedel ni¢ rozpravat, nechapal, ako je to mozné. Matka mu to vysvetlila a neskér
sa k tomu uz nevracali. Teraz uz vie, Ze je B., ale nehovori to takto.

Matka priznala, Ze ked dieta bolo malé, hovorila synovi o otcovi, Ze ,je to G.“. Samotné dieta hovorilo
o otcovi G.. Neskor mu to vysvetlila, teraz uz dieta vie, Ze je to jeho otec.

Dieta aj toho €asu povie, Ze bolo s G., ale uz nehovori ujo, ale ani oco. Na stretnutia s otcom sa tesi.
Od aprila 2023 otec telefonuje synovi kazdy piatok. Rozhovory trvaju niekedy 5 minut, niekedy minutu,
vacsinou je matka pritomna. Otec sa ho pyta &i chodi do $kolky, &i sa tesi, &i je zdravy a ked mu otec
kupi nejaké hracky, tak mu ich ukazuje. Ale je to aj o tom, Ze ked dieta v tom Case nie€o robi, ma iné
zaujmy, tak nema chut telefonovat.

11. Z vypovede otca sud zistil, Ze pracujem v Holandsku ako SZCO, rekonstruuje domy, byty. VV obdobi
januar az jun 2022 ( do rozhodnutia sudu ) bol doma 3-5x, nepaméata si to presne. V roku 2022 bol
s maloletym urgite viac ako 5x. Doma bol ur€ite v roku 2022 5x alebo 6x minimalne po 2 tyZzdne. Prichadza
zvy€ajne na tyzdefi dva. VyuzZil mozZno 7-8x stretnuti so synom, kedZe boli a su narudené medziludské
vztahy a vela krat mu to nebolo umoznené, matka stale nie€Co mala. Nehovori, Ze to bolo pravidelne ale
stavalo sa, Ze mu matka oznamila, Ze teraz nie, teraz nie€o mame a bol to deri, ked mala byt Uprava styku
v zmysle sudneho rozhodnutia. Prekazkou bola napr. navsteva, alebo Ze mal niekto meniny. Priznava,
Ze matke sa ozve po prichode na Slovensko az po par dfioch, pretoZze aj on ma nejaké povinnosti.
Musi napriklad urobit’ nakup, navarit, pokosit okolo domu, aby mohol ist so synom vonku. Suhlasil
s tvrdeniami matky, Ze do aprila 2023 netelefonoval v intenzite stanovenej rozsudkom sudu, ¢o odévodnil
tym, Ze byval v byte s 10timi fudmi. Dal§im dévodom bolo, Ze nevedeli s matkou spolu komunikovat.
Tvrdil, Ze nema problém sa prispdsobit. Ak sa s dietatom nemohol stretnit pondelok a stredu mal zas
povinnosti on, pytal sa matky, ¢i sa m6ze stretnut’ so synom Stvrtok a ona mu nato odpovedala nie. A tak
mu zostal len piatok. A. pozna starych rodi€ov z otcovej strany, stretdva sa s nimi v ramci realizacie



styku s otcom. Rovnako pozna prababku z J.. Na navstevu k otcovi €asto krat prichadzaju aj surodenci
starého otca s detmi, CiZe nie je to tak uplne, Ze su to cudzi ludia. A. sdm povedal, Ze kto ma alebo
nema prist na navstevu, konkrétne povedal, Ze ,Moniku nevolaj, pretoZe sa jej hanbim* a nakoniec ked
prisla, tak sa s fiou zahral ovela lepSie ako so strykom.

12. Od posledného pojednavania, ktorého sa zu€astnil prejavuje zaujem o mal. dieta aj tak, Ze kazdy
piatok so synom telefonuje. Tel. rozhovory su uZ iné v porovnani s minulostou, nakolko zatial ¢o
v minulosti, ked' bol mali¢ky rozhovor trval mindtu, dve, 5 minut, tak teraz trva podstatne dlhsie 20-30
minut tak, ako je to ur€ené sudom. Aj komunikacia s maloletym vzhlfadom k tomu, Ze uz rozprava, vnima,
je ina. Pokial ide o stretnutia, otec bol na zemi Slovenska od 18.12.2023 a pravidelne sa stretaval so
synom s tym, Ze matka mu ho doniesla niekedy aj skor okolo 8:00hod rano, pretoZe iSla do zamestnania,
kde zacina o 9:00 alebo 10:00hod, nevie presne. Po dieta prichadzala okolo 17-18:00 hod s tym, Ze
malolety sa pytal pre¢o uz musi ist domov, €i nemdze u otca spat. Otec sa pytal matky, ktora uviedla,
Ze v priebehu roka 2024 sa to uz méze zacat realizovat. Maly sa u otca citi vefmi dobre. S matkou sa
dohodli, Ze ked po skon&eni prace 17:15hod so syna vyzdvihne, aby ho otec nemusel odnasat’ matke
0 18:00 hod. do Vojcic.

13. Dfa 20.12.2023 sa otec zuc&astnil vystupenia v 8kblke, 22.12.2023 bol so synom od 7:50hod do
17:15hod, dia 25.12. so synom nebol, bol prvy sviatok viano€ny. Dohodli sa s matkou vzhladom k tomu,
Ze kazdy ma uz svoj vlastny program, Ze otec so synom nebude, nakolko matka iSla na navstevu k starym
rodiCom a otec bol na navsteve mamy v KoSiciach. Nasledne sa so synom stretol dia 27.12.2023, bol
s nim od 10:40hod do 15:00hod. Nepodarilo sa mu ho uspat, nevie ¢i kvoli tomu, Ze mu dal viac sladkosti,
preto kontaktoval matku, ¢i vadi, Zze nebude dieta spat a ta mu povedala, ze ano. Dohodli sa, Ze dieta
odnesie k starému otcovi z matkinej strany, lebo u neho byva CastejSie a mozno sa starému otcovi podari
ho uspat, ale uz pocas prevozu, €o je asi 1,5km maly zaspal v aute. Dia 29.12.2023 bol so synom od
7:50hod do 17:00hod, ked matka poriho priSla po praci. Dia 1.1.2024 sa s matkou dohodli vzhladom
k tomu, Ze je novy rok, aby si aj jedna aj druha strana oddychla, Ze si po dieta nepride. Dria 3.1.2024
syna zobral pred obedom a bol s nim do 15:00hod a pokial ide 0 5.1. 2024 s matkou sa dohodli, Ze si po
syna pride aZz o 12:00hod, nakolko si do obeda potreboval vybavovat vypisy kvoli dafiovému priznaniu
a ked po syna uz priSiel, tak matka povedala, aby syna doniesol uz o 16:00hod, nakolko idu na navstevu
do P. k starym rodi¢om.

Pokial ide o otcove plany do buducna, v aprili 2024 mu kon¢i najom a preto sa rozhodol, Ze sa natrvalo
vratim na Uzemie Slovenska hlavne kvoli tomu, Ze malolety rastie, je s nim ovefa lepSia komunikacia,
maju vefmi pekny vztah, 100x do dfia mu A. povie, Ze ho [Ubi, chce sa mu podstatne viac venovat.

14. Pravny zastupca matky na vyzvu v zmysle § 182 CSP uviedol, Ze podfa jeho nazoru navrh matky
je dévodny a vykonané dokazovanie to preukazalo. Je toho nazoru, Ze realny zaujem o dieta nie je
mozné uréovat z toho, ako niekto dokaze pekne rozpravat o tom, aké ma plany, ako sa snazi, ale jedine
z preukazatelnych faktov a tie su, Ze otec maloletého napriek tomu, Ze travi po¢as svojho volha celé
mesiace na Slovensku, pocas tejto doby kontaktuje svojho syna 2-3x a tieto jeho vyjadrenia ako vefmi
sa snazi, aky vefmi dobry vztah ma s maloletym, treba chapat aj v kontexte toho, Ze prebieha sudne
konanie. Aj napriek tomu z jeho dnedného vyjadrenia je mozné vyvodit skér formalny nez realny zaujem
o jeho syna, ked z jeho samotného prednesu je zrejmé, Ze najmenSia prekazka, ktora sa udajne vyskytne
mu brani v stretdvani sa s maloletym. Pokial ide o telefonické kontakty, nema taku informaciu, Ze by
sa nejakym spdsobom prediZili tieto telefénne kontakty, zotrvavaju stale v tom rozsahu, v akom boli aj
predtym a pokial ide o ich pocet, tak ten sa zvysil teraz v priebehu sudneho konania. Z uvedeného
podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze zaujem otca o maloletého nie je skutoény, je len formalny
a predstierany a ide zrejme len o jeho snahu v rdmci toho sudneho konania prezentovat’ sa v lepSom
svetle, ale fakty preukazujuce to, akym spésobom doteraz otec prejavoval zaujem skér nasvedc€uju tomu,
Ze ten zaujem tu nebol a nie je.

15. Pravna zastupkyra otca ma vyzvu v zmysle § 182 CSP uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze navrh matky nie je dévodny. Matka nepreukazala, aby doslo k pretrhnutie vazieb medzi
otcom a maloletym. Otec naopak Cestnymi prehlaseniami, ako aj svojou vypovedou preukazal, Ze ma
s maloletym vytvoreny vztah, malolety sa k otcovi tesi, je v jeho pritomnosti rad. S maloletym udrziava
pravidelny kontakt prostrednictvom aplikacie, €o preukazali predloZzenymi zaznamami hovorov. Otec sa
o dieta zaujima, stara sa o jeho potreby. Po&as toho ako bol otec na Slovensku za obdobie poslednych
6tich mesiacov, v mesiaci september, oktdber, december sa s dietatom stretol. V decembri 2023 dietatu
priniesol darceky, dieta sa otcovi tedilo, dokonca ho zaalo oslovovat ako ocko Rolo. TaktieZ poCas
letnych prazdnin v mesiaci august 2023, kedy bol otec na Slovensku dIhSi ¢as, bol s maloletym dha



2.8.2023 hned po prichode, nasledne aj 16.8.2023, 22.8.2023, 25.8.2023, kedy potom otec odiSiel do
zahranicia. Po¢as dni 7.8.,9.8.,11.8. styk zmarila matka tym, Ze s dietatom bez toho, aby o tom otca
sama dopredu informovala odiSla na vylet do BeSefovej. Styk pritom s otcom prebieha tak, Zze otec
maloletému vymysli celodenny program a to bez pritomnosti matky, kedy sa o dieta riadne postara. Dieta
sa dokonca samé pyta, kedy mdze u otca prespat. To, Ze matka vo svojom navrhu ako aj pisomnom
vyjadreni priznala, Ze dieta nevedie k reSpektu a k Gcte k otcovi a sama mu vStepovala to, Ze je to iba ujo,
je zlyhanim rodi€. povinnosti matky. Umelé preruSenie puta medzi otcom a dietatom v dosledku svojvéle
matky, ktora sa rozhodla si zaloZit novu rodinu a dietatu najst nového otca nemédze pozivat pravnu
ochranu a toto konanie neméze byt akceptované. Je nemyslitelné, aby matka po tom, ako si nasla
nového partnera dieta miatla tym, Ze ide o jeho otca a postupne Umyselne vyclefiovala biologického
otca zo Zivota dietata, aj ked sama na pojednavani uviedla, Ze malolety syn ma s otcom pekny vztah.
Otec tiez pravidelne plati vyZivné, podotykame, Zze matka bez akychkolvek vyhrad prijima od otca
mesacne vyzivné a pritom sa sama vyjadrila, Ze nebude dietatu vStepovat nazor, Ze ten ujo je jeho otec,
to vyplyva priamo z pisomného vyjadrenia matky, av8ak z pefazi tzv. uja nasledne dietatu zakupuje
o8atenie, stravu a pod., pricom mu nevysvetli, Ze prave ten ujo, ktory prispieva na jeho vyZivu je jeho
otec. Takéto konanie matky v sebe podla nadho nazoru nesie vyrazny a moralny prvok. Matka sama
priznala, Ze dieta nepodporuje nielen vo vztahu k otcovi, ale ani vo vztahu k jeho pribuznym. Je tak
zrejmé, Zze matkine vnimanie vztahu medzi otcom, ako aj jeho pribuznymi a dietatom je jednoznacne
deformované a skreslené. Z pohfadu matky ma otec iba povinnosti ale ziadne prava. Matkin negativny
vztah k otcovi je prenaSany na dieta a v kone€nom désledku je skreslené vnimanie ulohy otca v Zivote
dietata a toto spésobilo negativny dopad prave na samotné dieta. Tuto skutoénost nemozno v kontexte
tohto konania, kde je primarny najlepsi zdujem dietata opominat, ani ho posudzovat’ izolovane. Matka
nepreukazala ani to, aby boli s aktualnym priezviskom dietata spojené akékolvek konkrétne negativa
alebo prekazky. Dieta nezazilo ziadny traumatizujuci z&Zitok spojeny so svojim priezviskom, nestretlo
sa so ziadnym problémom, ktory by vyvolalo jeho priezvisko, toto nie je ani hanlivé, ani urazlivé, prave
naopak je to spojené s biologickym otcom a s tymto priezviskom sa dieta od narodenia identifikuje. Za
dolezité pokladaju poukazat aj na fakt, Ze matka podala navrh iba kratko po uzavreti manzelstva s novym
partnerom, je tak zrejmé, Ze matka sa snaZzi dosiahnut' celistvd rodinu s manzZelom, za ktorého sa
vydala, €o ju vSak neopravriuje k tomu, aby biologického otca vyclenila zo Zivota dietata. Zaverom preto
sumarizuje, Ze suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mdze byt dany len z vaznych dévodov,
za také mozno povazovat hlavne stav, ked si rodi¢, ktorého priezvisko malolety ma vébec nepini rodic.
povinnosti, nejavi o dieta zaujem, stratil k dietatu citové vazby, alebo ak na strane maloletého dietata
existuju také vazne okolnosti, Ze nie je v jeho zaujme, aby nadalej udrziavalo pocit spolupatri¢nosti
s tymto rodi€om. Otec vS8ak ma s maloletym vytvorené puto, o nepoprela ani matka, dieta sa nariho
tedi, rado s nim travi €as, otec pravidelne hradi vyZivné, €o taktieZ matka nerozporovala. Otec bol
za posledné obdobie s maloletym aj v auguste, aj v septembri, aj v oktdbri, aj v decembri a taktiez
ho kontaktuje cez aplikaciu, ¢o sama matka uviedla, Ze minimalne od aprila je to pravidelné, preto
v danom pripade nebola preukazana existencia takych vaznych dévodov, aby malo dbjst k pretrhnutiu
puta, spolupatri¢nosti, ktoré priezvisko dietata predstavuje a spolo€ensky spaja dieta s jeho rodiom.
Navrh podkladaju preto v celom rozsahu za neddvodny. Zaroven otec vzhlfadom na okolnosti pripadu
si uplatnil aj narok na nahradu trov konania, ¢o odévodriuje najma tym, Zze matka bez toho, aby sa
s otcom porozpravala, aby sa snazila s nim vyrieSit vec mimosudne, mu iba oznamila, Ze podala dany
navrh. Situaciu pritom bolo mozné vyrieSit aj mimo tohto sudneho konania. Matka si navy3e vo svojej
vypovedi vela krat odporovala, jej vysvetlenia a dévody pre podanie navrhu boli zméatocné a v koneénom
dosledku nedokéazala popisat v éom ma spocivat opodstatnenost’ jej navrhu. Je nutné podotknuat, Ze
v tomto pripade sa matka absolutne nesnazila podporit vztah otca a syna, prave naopak, z jej vyjadrenia
je zrejmé, Ze dieta nevedie k reSpektu a k Ucte k biologickému otcovi. Matka tieZ nepreukazala, aby
dieta malo akékolvek problémy kvoli svojmu priezvisku napriek vykonanému dokazovaniu, aj ked otec
od aprila je cez aplikaciu v kontakte s dietatom pravidelne, taktiez s nim bol aj spomenuté mesiace
a matka na svojom navrhu zotrvala az do dnesSného dria. Preto zastavaju nazor, Ze ide o taky pripad,
kedy je na mieste, aby sud zohladnil, Ze otec v dosledku iniciativy matky musel vstupit do tohto konania,
musel v fiom aktivne vystupovat za u€elom ochrany svojich rodi€. prav a prav dietata na zachovanie
jeho spolupatri¢nosti k otcovi. Zaverom preto navrhuju, aby sud navrh matky zamietol a priznal otcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Kolizny opatrovnik navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.



17. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

18. Matka sa domahala udelenia suhlasu namiesto otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
s poukazom na nedostato¢ny zaujem otca o vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud pri zistovani
skuto€ného stavu veci skumal okrem vztahu otca a syna aj vztah rodi¢ov navzajom a jeho vplyv na
celkovu rodinnu situaciu. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze v ¢ase pred narodenim ako aj
po narodeni dietata otec pracoval v zahraniéi a tak celkova starostlivost o novorodenca bola na matke.
Otec pocas kratkych pobytov doma nemohol nadobudnut také rodi¢ovské zruénosti ako mala matka.
Osem mesiacov po narodeni dietata sa rodi€ia rozisli. Rodi€ia kon€ili svoj vztah kratko po narodeni
dietata, z €oho mozno usudzovat, ze vztahy boli narusené dlhSiu dobu, pravdepodobne uz v Case
narodenia dietata. Vzajomné vztahy rodi€ov komplikoval fakt, Ze matka kratko po ukonéeni vztahu
s otcom svojho dietata nadviazala iny vztah.

19. Rozhodnutim sudu bola schvalena rodi€ovska dohoda, kde si rodi€ia dohodli aj formu realizacie
styku otca s dietatom.

20. Sud dospel v tomto konani vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze pokial ide o realizaciu styku
otca so synom prostrednictvom socialnej siete messenger kazdy piatok po dobu pol hodiny, takato
forma styku neplnila svoj ucel z viacerych dévodov. Prvym dévodom je vek dietata, ktory neumozriuje
rodiCovi s dietatom viest dialdg, dieta komunikacii prostrednictvom zariadenia ( mobil, notebook
a pod.) nerozumie. Druhym dbévodom je narudenost’ vztahu rodi¢ov, nevyrieSena minulost a s tym
spojena neschopnost konstruktivnej komunikacie, €o spésobovalo, Ze hovory trvali najviac 5 minut. Tato
skuto€nost potvrdila samotna matka vyjadrenim, Ze otec sa viac zaujimal o matku a jej novy vztah ako
o dieta.

21. Pokial ide o osobny styk otca so synom, ten sa realizoval zakazdym, ked otec priSiel na uzemie
Slovenska, no otec nevyuzil vzdy dni, ktoré boli stanovené rozsudkom. Nebolo preukazané, Ze by
mu matka nejakym spésobom branila v styku. Na druhej strane matka strikine trvala na dodrziavani
rozsudku, neumozhovala otcovi nahradné terminy o spésobovalo, Ze otec travil eSte menej ¢asu so
synom.

22. Celkova situacia sa meni v 4/2023, ked matka poziadala otca o suhlas na zmenu priezviska. Tato
skuto€nost sama o sebe vyraznym spésobom zasiahla otca, ktory ako sa neskér preukazalo prehodnotil
svoje zivotné priority a zo strachu a obavy o ,stratu” dietata si za€al v plnej miere v zmysle rozsudku
sudu plnit svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Od 4/2023 telefonuje dietatu kazdy piatok. Osobny styk
s dietatom sa zintenzivnil. Samotny otec na pojednavani dfia 10.1.2024 poukazal na skutoCnost, Ze si
zacal uzivat rolu otca, k svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne a mieni sa v mesiaci 4/2024 vratil
trvalo na Uzemie Slovenska, aby sa mohol svojmu dietatu napino venovat. Matka uviedla, Ze syn sa na
stretnutia s otcom tesi. Ich vztah hodnoti ako pozitivny.

23. Matka sa navrhom domaha udelenia suhlasu na zmenu priezviska B. J. D.. Matka samotna ma
priezvisko D. od 5/2023 a pri€om niekolko dni po uzavreti sobasa a zmene priezviska na D. podava navrh
na sud oddvodriujuc ho nedostato€nym zdujmom otca o dieta ako aj obavou aby nebol syn vystavovany
negativnym posudzovaniam a hodnoteniam vyslovenym na adresu rodiny maloletého syna.

24. VV\ykonanym dokazovanim nebol preukazany nezdujem otca o dieta, prave naopak. Otec si pinil
vyzivovaciu povinnost' vo&i svojmu synovi od jeho narodenia vo vySke zodpovedajucej odovodnenym
potrebam dietata. Na vyzivu syna prispieva mesaéne na zaklade dohody rodi¢ov viac nez je sudom
stanovené.

25. Pri¢inami absencie hovorov prostrednictvom siete messenger je hlavne narusenost' vztahu rodic¢ov
a v sekundarne vek dietata. Preto nemoZno zavinenie pripisat len otcovi dietata.

26. Samotna skutoCnost, Ze otec pracuje v zahrani€i nemozno povazovat za skutoCnost, ktora
by oddvodriovala opodstatnenost navrhu matky. Je to okolnost, ktora oddévodnene a objektivne
neumoznuje otcovi vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozsahu rodi¢a Zijuceho na uzemi
Slovenska. Vdaka tejto praci si otec plni vyZivovaciu povinnost rodi¢a.



27. Matka vo svojej vypovedi poukdzala na prekvapenost dietata s priezviskom B.. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze nielen absencia otca v Zivote dietata, ale aj postoj matky prispel
k tomu Ze dieta pri pocuti svojho priezviska zneistelo. Bude ulohou oboch rodi€ov dobuduicna, aby
dietatu vysvetlili, pre€o je jeho priezvisko B. a &i a ako rychlo sa dieta stotozni s tymto priezviskom bude
zavisiet len od rodiCov. Prave v tomto veku si dieta za€ina uvedomovat ako sa vol4, kto su jeho rodicia
a aku ulohu v jeho Zivote maju.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skuto&nost, Ze malolety A. si vzhfadom na svoj vek a nemu
zodpovedajucu rozumovu a volovu vyspelost nembze uvedomovat’ vyznam svojho priezviska, nie je
schopny pozitivne, ani negativne prezentovat svoj vztah k priezvisku a vdanom veku neméze negativne
vhimat’ svoje priezvisko tak, aby u neho spdsobovalo akukolvek traumu ( pozn. rozsudok Krajského
sudu PreSov sp.zn. 24CoP/81/2022).

29. Matka v konani nepreukazala nedostato¢ny zaujem otca o dieta, neplnenie si alebo zanedbavanie
rodiCovskych povinnosti otcom, ani relevantnost obav, Ze syn bude v buducnosti vystaveny negativnym
posudzovaniam v suvislosti s jeho priezviskom a ani iné okolnosti, ktoré by odévodriovali opodstatnenost
zmeny priezviska zo B. J. D. a preto sud jej navrh ako nedévodny zamietol.

30. Podla § 29 ods.1,2,3 CMP, navrhovatel méze poc¢as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

31. Na zaklade spatvzatie navrhu na zmenu Upravu styku sud konanie v tejto ¢asti v zmysle § 29 ods. 1
CMP zastavil. Kolizny opatrovnik a matka so spatvzatim suhlasili a sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory
by bolo potrebné v konani o tomto navrhu pokracovat.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

33. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. Otec sa domdhal priznania nahrady trov konania vo vy3ke 100% odbévodriujuc to
neopodstatnenostou navrhu. Aplikacia ustanovenia §55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného
pravidla, a preto jej pouzitie musi byt nalezite odévodnené. Samotny uspech v konani je pre pouZitie
ustanovenia § 55 CMP nepostacujici. Sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze navrh matky
je neddévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol, avSak na druhej strane, prave konanie matky a jej
Ziadost’ 0 zmenu priezviska bola tou skuto€nostou, ktora vyraznym spésobom zmenila postoj otca pokial
ide o vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Priznanie naroku otca na nahradu trov konania vo
vySke 100% by nebolo v sulade s principom spravodlivosti a preto sud rozhodol o trovach konania podla
§ 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



