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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
Platit sa oplati, s. r. 0., ICO 45 684 618, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava
proti Zalovanému: Q. W., N.. XX XX.XXXX, A. X. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 403,92 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 403,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 158,86 eur od 10.09.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 154,16 eur od 10.10.2013 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 90,90 eur od 10.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 12.09.2016 sa zalobca domahal, aby mu
Zalovany zaplatil sumu 403,92 eur spolu s prislusenstvom ako aj nahradu trov konania.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovand v tomto konani od
pévodného veritefa - obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom, a to na zdklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfia 27.08.2015 a odovzdavacieho protokolu o postipeni pohladavok zo
dria 03.09.2015. Postupenie pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu na su&asného Zalobcu bolo
Zalovanému oznamené listom zo dna 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej
i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania TV a iné sluzby, kedy pravny
predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Zalobca poukézal na § 5 ods. 1, ods. 5, ods. 6, ods. 7, § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4
pism. a), § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon
€. 610/2003 Z. z.") a poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat
odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej
bolo pridelené Cislo XXXXXXXXX, XXXXXXXXX.

1.2. Na zé&klade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby



faktury, ktoré zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
Zalobca dalej poukazal na ustanovenia § 517 ods. 1 a 2, § 559 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika, § 324
ods. 1, § 340 ods. 1 a 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 10c v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11Csp/17/2016 - 64 zo difia 26.01.2018, ktorym zaviazal
Zalovaného na uhradu sumy 403, 92 eur spolu s prisluS§enstvom.

2.1. Zalovany sa vodi platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze uznéava narok zalobcu okrem
naroku na zaplatenie urokov z omeskania. K nezaplateniu faktur do$lo zrejme tak, Zze bol hospitalizovany
a tieto uhradit v tom €ase nemohol.

2.2. Uznesenim &.k. 11Csp/17/2016 - 74 zo dha 11.10.2018 sud zrusil platobny rozkaz.

3. Okresny sud Bratislava | podla § 297 a 219 ods. 3 CSP oznamil prostrednictvom uradnej tabule
sudu a webovej stranky sudu, Ze v danej veci bude verejne vyhlaseny rozsudok dna 12.10.2018. Sud v
danej veci nenariadoval pojednavanie, nakofko ide o jednoduché pravne posudenie veci, Zalobca uznal
narok Zalobcu na istinu a neuznal len aroky z omeSkania, nakol’ko mu nebolo zrejmé, Ze Zalobca ho
vyzval na zaplatenie pohladavky.

4. Sud sa oboznamil s obsahom predlozenych listinnych dékazov, ktoré boli sudu predloZzené najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustalil skutkovy stav veci, ktory je pre meritérne
rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skuto€nosti uvedené v navrhu. Sporové strany, resp.
pbévodny veritel a Zalobca medzi sebou uzatvorili Zmluvu o pripojeni v zmysle jej dodatkov tykajuce sa
pouzivania SIM karty s tel.€. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX. Pévodny Zalobca listom zo dia 04.09.2015
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Fakturou &. 7308808411 bola vystavena faktura na sumu
158,86 eur s datumom splatnosti diia 09.09.2013. Fakturou €. 7309989800 bola vystavena faktdra na
sumu 154,16 eur s datumom splatnosti diia 09.10.2013. Fakturou €. 7311188334 bola vystavena faktura
na sumu 90,90 eur s datumom splatnosti dha 09.11.2013. Ramcova zmluva o postupeni pohladavky
bola uzatvorena medzi pévodnym veritelom Slovak Telekom a Zalobcom dfia 27.08.2015.

5. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

5.1. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoZiiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

5.2. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

5.3. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

5.4. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

5.5. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

5.6. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v

omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.7. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

6. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe na zacatie konania,
Zalovany si nesplnil svoju povinnost, ktora mu vznikla uzavretim zmluvy so spolo¢nostou Slovak
Telekom a. s., Bratislava. Zalobca ako postupnik uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok aj s
pohladavkou voéi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom zmluvu, predmetom ktorej bolo zmena pévodného programu sluzieb v ramci
poskytovania elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu, pri€¢om sa zaviazal
odoberat’ sluzbu a platit' riadne a v€as uhradu v zmysle aktualneho cennika sluzieb. Vzhfadom ku
skuto€nosti, ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti a nezaplatil faktury v lehote ich splatnosti, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Nakoflko si Zzalobca v tomto konani uplatnil narok na urok z omeSkania v
minimalnej zakonnej vyske 5 %, sud mu priznal aj urok z ome8kania v tejto vySke. Sud priznal urok
zo meskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak, ako Ziadal Zalobca, nakolko
neplnenim svojich povinnosti zaplatit' za faktury riadne a v&as sa dostal Zalovany do omeskania.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko mal vo veci plny uspech. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodovat vysSi sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie

len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



