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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného K..
S. T., pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfa
01. 07. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 5T/40/2016 zo dria 03. 07. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 07. 2018, ako aj cely vyrok
o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/40/2016
zo dfa 03. 07. 2018, sa

obzalovany K.. S. T., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom K. XXX, prechodne bytom Z.A. XXXX/XX,
H. V.,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

na zaklade ustnej dohody na nasledne zmluvy o dielo €. 0016-2013 uzatvorenej dia 30.04.2013 v obci
|, ktor( podpisal ako zastupca obchodnej spolognosti DONAMISS, s.r.0., K. XXX, ICO: XX XXX XXX s
Y. V. a jeho manzelkou E. V., vyladkal od Y. V. a jeho manzelky E. V. ako zalohu po zamienkou dodania
tepelného Cerpadla typ Mitsubishi Zubadanlnventer (vykurovaci vykon 14kW3), solarneho systému a
systému kurenia vratane montaze do novostavby v obci |. sumu vo vyske 12.000 Eur, pricom uz v
Case uzatvorenia zmluvy a preberania finan¢nej hotovosti, dielo nevykonal, tepelné erpadlo nedodal a
finan¢né prostriedky poskytnuté ako zaloha si ponechal a pouzil pre vlastna potrebu, ¢im Y. V. a jeho
manzelke E. V. spésobil $kodu vo vyske 12.000,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

ako konatel spolognosti DONAMISS s.r.0. so sidlom na adrese K. XXX, ICO: XX XXX XXX uzavrel v
mene spolo¢nosti ako zhotovitela dfia 02.06.2013 v meste H., okres V. zmluvu o intalacii podlahového
kurenia, solarneho systému a tepelného Cerpadla ¢ 0017-2013 s objednavatelom K.. T. U., nar.
XX XX XXXX, v ktorej sa zaviazal k dodaniu a montazi podlahového kurenia a tepelného cerpadla
znaCky Mitsubishi Zubadanlnverter s vykurovacim vykonom 11 kW v 3 fazovom prevedeni v novostavbe
rodinného domu v H. na Ul. E. C. XXX/X, pri¢om v dome vykonal v mesiaci jun 2013 zabudovanie
rozvodov do stien a zaviazal sa Cerpadlo nainstalovat a ostatné prace vykonat v mesiaci september
2013 a za ucelom kupy Cerpadla a materialu bola poSkodenym drioch 14.06.2013, 18.07.2013 a



29.07.2013 zaslana na ucet uvedeny na ucet uvedeny v zmluve €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny na
spolupracovnika obvineného pana R. V., nar. XX XX.XXXX, ktorého bol obvineny spoludisponentom,
zaloha spolu vo vySke 9.500,- Eur, avSak k vykonaniu prac v zmysle zmluvy nepristupil, nezakupil tepelné
Cerpadlo, ale finanéné prostriedky pouzil pre vlastni potrebu a bol pre poSkodeného nekontaktny,
pricom uz v €ase podpisu zmluvy vedel, Zze podmienky zmluvy nedodrzi, &im poSkodeného T. U., nar.
XXXXXXXX, trvale F. F. W. K., Q. XX/XX uviedol do omylu a spdsobil mu tak Skodu vo vyske 9.500,-Eur,
pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 2T 158/2014-113 zo diia 29.01.2015,
pravoplatnym dria 19.11.2015 odsudeny za €iastkovy utok spachany v mesiaci september 2013 ku Skode
Y.. Y. H. vo vySke 8.000,-Eur a kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 rok,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, § 46 Trestného
z&kona na spolocny trest odnatia slobody vo vymere2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost nahradit v sku8obnej dobe
podla svojich schopnosti a moznosti spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- T. U, nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F. W. K., Q. XX/XX, vo vySke 9.500,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom . XXX a
E. V.R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokyratury Zvolen podala dfia 10. 10. 2016na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/14/66110bzalobu na K.. S. T. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Obzalovany K.. S. T. sa na hlavné pojednévanie opakovane nedostavil, sud preto v sulade s § 252 ods.
2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obZalovaného na hlavhom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého po zadkonnom
pouceni uviedol, Ze vyuziva svoje pravo podla § 34 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani bola vypolutd svedkyfa K.. Y. T., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze
obZalovaného pozn4, je to jej byvaly manzel, poznaju sa 30 rokov. Spolo¢ne podnikali v obchodnej
spolo€nosti Donamiss, s.r.o., kde bola konatelkou do roku 2012, kedy poziadala o skon&enie funkcie,
a od roku 2013 uz nebola konatelka, ¢o bolo asi niekedy v marci alebo aprili 2013, priSiel jej aj list zo
sudu, Ze jej funkcia skongila. Co sa tyka jej ginnosti v spolo&nosti, tak vybavovala papiere, chodila na
postu, na urady. Byvaly manzel robil ohliadky, vypracuval ponuky, prijimal zakazky, potom aj tie zakazky
vykonaval. Hlavhym predmetom ¢innosti boli sineéné kolektory, ich montaZz a aj servis. Spolo¢nost' mala
aj zamestnancoy, pana S., a eSte dvoch, ktorych mena uz s odstupom &asu nevedela uviest. Prebiehalo
to tak, Ze zakaznik podpisal zmluvu, nasledne sa objednal material, zakazka sa spravila a zakaznik
potom doplatil rozdiel. Material objednavali od viacerych spoloénosti, ale najéastejSie od Mitsubishi
Zubadan. Spolo¢nost nebola ani v zisku, ani v strate, iSlo sa tak akurat na to, Ze €o bol zisk, to sa pouzilo
na vyplaty jej a obZalovanému a zamestnancom. Taky mensi sklad mali v ich rodinnom dome. Nevedela
sa vyjadrit k tomu, ¢€i sa niekedy stalo, Ze by sa peniaze z jednej zdkazky pouZili na vybavenie inej
zakazky. PoSkodeného T. U. nepoznala, to meno jej ni€ nehovorilo. O prejednavanom skutku nevedela
ni¢, pretoZe v maji 2013 sa byvaly manzel odstahoval zo spolo€nej domacnosti a uz nemala vedomost o
jeho podnikani. Vedela, Ze obchodna spolo€nost mala dlhy, dlhovali aj spoloénosti Mitsubishi, paméatala
si, Ze sa to riesilo aj sudnou cestou. Pokial podnikali spolu, tak sa nestalo, Ze by sa nejaka objednavka
nevybavila. Ona ale po manzelovom odchode z doméacnosti ostala sama s 8 ro€¢nou dcérou a o jeho
dalie podnikanie sa nezaujimala. U&tovnictvo v spolognosti viedol obZalovany, v spolo&nosti prebiehali
hotovostné platby, ale mali aj ucet v banke. T. V., S. a Q. pozna, to su pani, ktori pracovali pre ich
spolocnost. Dlh voci spoloénosti Mitsubishi bol vo vySke 65 tisic Eur, oni sa potom rozisli a ostal jej to
ako dlh, ktory splaca na polovicu.

Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok K.. I. L., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze
obzalované pozna, predtym, nez ukoncil podnikatelsku ¢innost, s nim pomerne rozsiahlo podnikali. On
zastupuje spolo€nost CS-MTRADE Slovensko, s.r.o., dodavali mu &erpadla. Obchodovat’ zacali asi v
roku 2009 az 2010, az do roku 2013 alebo 2014, presne si to uz vzhladom na odstup ¢asu nepamatal,
a to do momentu, ked prestaval platit' a dlhy narastali. ObZalovany so zaciatku podnikal ako Zivnostnik,
potom formou s.r.0.-€ky pod obchodnym nazvom DONAMISS, s.r.o. Tie problémy zacali tym, Ze jemu
nieCo neuhradili, potom priSiel s tym, Ze chce platit’ staré dlhy, potom uvadzal, Ze mal autonehodu, aj
dlhodobu PN, aj Ze mal nejaké vztahové problémy. Ak chcel ale od nich brat novy tovar, musel splatit
Cast starSich dlhov a dat’ zalohu na novy tovar. Ich spoloénost je vyhradny dovozca tepelnych ¢erpadiel
Mitsubishi electric, obZalovany si od nich v podstate braval jeden typ €erpadla, oznaCovany pod kdédom
PUHZ-HRP-100YHA, ¢o su 111 kW ¢€erpadla, su oznaované aj ako Zubadaninverter. Naposledy si u
nich obZalovany objednal tovar asi v roku 2012 alebo 2013, vSetky doklady doloZil do spisu, viac ich
nebolo. Ked obzalovany tie Cerpadla nakupil, tak podfa jeho nazoru ich zrejme chcel predat dalej tretej
osobe, ktora si to zrejme u neho objednala. S obZalovanym bol pomerne &asto aj v osobnom kontakte,
naposledy u notéra, ked podpisoval zapisnicu o pristupeni k dlhu, ¢o bolo asi v roku 2012. Pokial si dobre
pamatal, tak vtedy bol jeho dlh asi vo vy8ke 50 tisic Eur. Je tam vedena aj exekucia, vymahané Ciastky
su ale smieSne, z jeho strany ale Uhrady neboli. ObZalovany ich spolo€nosti vzdy uhradzal prevodmi
na ucet, nikdy nie v hotovosti.

Na navrh prokuratorky boli svedkovi predloZené listiny na €.I. 120 az 154, na €o svedok uviedol, Ze
su to tie listiny, ktoré predkladal v pripravnom konani, urlite su aj starSie uctovné doklady, ale on ich
predkladal v zmysle poziadavky, teda €o sa tykalo rozhodného obdobia.

Svedok R. V. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze obZalovaného pozna, byval v K.
tak ako on, cez jedného kamarata ho obZalovany angaZoval do jeho spolo¢nosti ako brigadnika, ¢o bolo
niekedy v lete 2012. Robil tam pomocné prace, je vyu€eny elektrikar. Robil napr. tri dni do mesiaca alebo
jeden tyzderi do mesiaca, proste podla jeho potreby. Predmet €innosti spolo¢nosti boli tepelné Eerpadla
a klimatizacia, ich montaz a sprevadzkovanie. Spolo¢nost mala aj zamestnancoyv, K. U., Y. S.. Pozna



aj poSkodeného T. U., stretol sa s nim aj v M. na suidnom pojednavani vo veci, kde bol poSkodeny pan
V.. Ku zakazke pre pana U. sa nevedel podrobne vyjadrit, ale robili predpripravu pre tepelné Cerpadlo,
bol osobne pri tom, pracoval tam aj pan S. a bol tam pri tom aj obZalovany a pan Q.. Robila sa teda
priprava na tepelné Cerpadlo, nevedel sa ale vyjadrit k tomu, &i ho aj obZalovany objednal, pretoze
tepelné Cerpadla sa objednavaju tesne pred dokon&enim, aby sa neskladovali. Nevedel sa vyjadrit’ ani
k tomu, &i bolo tepelné Eerpadlo nakoniec namontované. Pan U. poslal obzalovanému aj zalohu, prisla
na jeho ucet a jedného konatela a to z dévodu, Ze firma DONAMISS uz koncila, a za&inala druha firma,
STESLA, preto na poZziadanie obZalovaného to prislo na jeho ucet. Bola to suma asi 5 alebo 6 tisic Eur,
a na prikaz obZalovaného ich vybral z U¢tu. Pristup k u¢tu mal on a pan T. mladSi, nevedel ale uviest,
na &o bola ta suma reélne pouzita. Co sa tyka &innosti pre pana U., tak obZalovany rozpraval, Ze stavba
bola pozastavena, a Ze to Cerpadlo sa bude robit neskér. Pokial si pamatal, tak ¢erpadla boli kupované v
T., ale nevedel od akej firmy, to riesSil obZalovany. Nasledne bol asi pol roka vo firme STESLA, ale podal
potom trestné oznamenie na obZalovaného za neplatenie odvodov, bol uz aj na troch réznych hlavnych
pojednavaniach, kde iSlo napr. o spreneveru pefazi z firmy bez jeho vedomia, pretoze vo firme STESLA
bol aj on konatel. Naposledy bol s obZalovanym osobne v marci 2013, par krat sa potom stretli na sude,
v marci 2014 sa s nim uz nedalo kontaktovat’ a on bol predvolany na policiu, nasledne preto podal Zalobu
na spolo€nost. S panom S. a Kraj&im sa obgas stretnu, stale byvaju v Istebnom.

Poskodeny T. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze obZalovaného pozna,
nasiel ho na webe ako konatela firmy, ktora sprostredkuvala tepelné €erpadla. On staval dom, telefonicky
sa s nim spajil, a telefonicky riesili vietky veci, zdal sa mu fundovany odbornik, vo vSetkom sa vyznal,
vedel mu to vysveltlit, tak nejako naletel. To bolo niekedy na jar 2013, potom sa aj osobne stretli a
uzavreli zmluvu o dodavke tepelného Cerpadla. Uzavrel ju on s obzalovanym, v H., priamo na stavbe.
Predmetom zmluvy bola dodavka tepelného €erpadla a suvisiace instalacie. Cena bola dohodnuta na
sumu 13.993,- Eur, priCom zaloha bola vo vySke 9.500,- Eur, pri¢om zaloha mala byt vyplatena najneskor
21 dni pred zac¢atim instalacie. Zalohu uhradil skor, niekedy v juni 2013, vyplacal ju prevodom na ucet,
na tri krat. Prvé dve splatky boli vyplacané prevodom ucet, posledna bola vlozena priamo na ucet, ucet
bol uvedeny priamo v zmluve. Ku vykonaniu prac ale nedoslo. ObZalovany priSiel s dvomi pracovnikmi,
spravili predpripravu, a potom sa akalo na nejaké stavebné prace, o bolo v lete 2013, a potom mal prist
inStalovat tepelné Cerpadlo. Obzalovany ale nepriSiel, a uz sa s nim nevedel skontaktovat. Posledna
komunikacia s nim bola v tom zmysle, Ze on mal vyplatenu zalohu, obZalovany spravil predpripravu
s tym, Ze na jesefl sa mal ozvat a priSiel by nain&talovat erpadlo. V septembri obZalovanému volal,
nevedel sa mu uz ale dovolat, potom ho aj osobne navstivil v Istebnom, ale tam zistil, Ze uz mali dom
v drazbe, bola tam nalepenéa paska. Co sa tyka in$talacie tepelného &erpadla, tak ako to bolo pévodne
dohodnuté, tak to nebolo dokoncené.

Na navrh prokuratorky boli poSkodenému na nahliadnutie predloZené listiny na ¢.l. 8 az 11 ana¢.l. 12 az
14, na ¢o poSkodeny uviedol, Ze je to fotokdpia zmluvy medzi nim a obzalovanym, a aj doklady svedcia
o tom, Ze uhradil zalohu vo vy$ke 9.500,- Eur.

Dalej uviedol, Ze &o sa tyka tych dvoch pracovnikov, ktori vtedy prili s obZalovanym spravit predpripravu,
tak podla neho jeden z nich bol na pojednavani ako svedok. Ta predpriprava bola v podstate jednoducha
praca, vytiahla sa rdra pod omietku. Zo zaplatenej zalohy mu nebola vratena ziadna &iastka, preto si
uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske 9.500,- Eur.

Svedok Y. S. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze obZalovaného pozna, robil
prefiho asi 6 rokov dozadu. Obzalovany mal firmu DONAMISS, a on vac&Sinou montoval na strechach
solarne panely. Zamestnany bol riadne na pracovnu zmluvu. Co sa tyka stavby v H., presne si to uz
nepamatal, ale nevylucil, ze bol na tej stavbe. Oni z T. vozili Cerpadla, ktoré sa potom vozili priamo
na stavby. Cerpadla objednaval obZalovany a on pripravoval len potrebné veci. V roku 2013 sa firme
celkom darilo, ale potom to $lo dole, peniaze sa tratili, a posledny mesiac nedostal ani vyplatu. S nim tam
pracoval eéte T. Q. a R. V.. Firma DONAMISS bola rodinna firma, obZalovany to mal aj s manzelkou. Co
sa tyka poSkodeného U., ktory bol na hlavhom pojednavani, tak toho vébec nepoznal. Nevedel uviest
nazov firmy, od ktorej sa brali Cerpadla, ale bolo to v T.. Nevedel sa ani vyjadrit k tomu, &i obZalovany
uhradzal peniaze za Cerpadla, ked ich objednal. Im dal len papiere a isli Cerpadlo zobrat. Taktiez o
sa tykalo ostatného materialu, mali papier, aky material mali zobrat, ten material im dali, ale on nikdy
ni¢ neplatil, vietko riesil obZalovany. Tepelné Eerpadla sa skladovali v garazi, to sa jeden der doviezli,
na druhy den rano sa viezli na stavbu, garaz bola v rodinnom dome obZalovaného. Oni potom zrusili
firmu DONAMISS, teda obzalovany a s R. V. potom zalozZili firmu STESLA, ale on odiSiel este z firmy



DONAMISS. Obzalovany mu dizi mzdu, nevedel sa vyjadrit k tomu, & ma obZalovany aj iné dlhy, ani sa
nevedel uviest, €i sa niekedy stalo nie€o obdobné, ako je uvedené v obzalobe. On si robil svoju robotu,
do ni¢oho sa nestaral. Nebol opravneny preberat’ od niekoho peniaze.

Svedok T. Q. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze obZalovaného pozna, chodil mu
pomahat pri pracach, ¢o bolo asi v roku 2013 alebo 2014. Pomahal pri vodarenskych pracach, na |., ale
aj na dolniakoch, bolo to pre firmu DONAMISS. Pracoval na dohodu v inej firme, a obZalovanému chodil
len vypomahat, asi 6az 7 rokov dozadu. V H. nebol, nespomenul si, Zeby tam niekedy bol robit. Firma
robila s tepelnymi erpadlami a solarnymi panelmi, brali sa aj ¢erpadla Mitsubishi, ktoré sa objednavali
asi z T., tie vozil aj on, objednaval ich obZalovany. Jeho manzelka vo firme asi robila uétovnictvo, do
finan&nych veci oni nevideli. Pre tovar chodil na objednavku, obZalovany ho objednala on ho Siel zobrat'.
Co sa tyka prac, obZalovany chodil s nimi, potom som chodil on, alebo este dal$i pomocnik. On robil
vodarensku pracu, robila sa aj predpriprava, R. V. robil elektriku. Firme sa podla vietkého najprv darilo
dobre. Firma STESLA mi ni¢ nehovorila. On potom prestal s nimi chodit, lebo videl, Ze to iSlo dole
vodou. Kym tam bol on, tak vSetok tovar sa skladoval u obZalovaného v gardzi v rodinnom dome, teda
aj tepelné Cerpadla, ale tie sa isli zobrat do Piestan len par dni predtym, ako sa odviezli na stavbu, aby
tam dlho nestali. Cerpadla chodil brat on, ale nevyplacal ich, ani nevedel uviest, &i uz boli vyplatené.
Poskodeného U. nepoznal. ObZalovany mu dlhuje jednu vyplatu za poslednu robotu, aj auto, o som
mal za 1.200 Eur, tak to mu prisli zobrat' z exekutorského uradu, lebo ho nestihol prepisat. Vedel o tom,
Ze obzalovany S. dIZzi za mzdu, aj za odvody. Z pocCutia tiezZ vedel, Ze sa uz stalo, Ze obzalovany uzavrel
zmluvu a nesplnil ju, hovorilo sa, Ze zobral vela zaloh, a prace neurobil.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zmluva (€.I. 8 - 11), prevodné prikazy (¢.I. 12 - 14), sprava Prima
banky (&.I. 78 - 95), sprava Sociélnej poistovne (&.l. 96), sprava Darového uradu Zilina (&.1. 98 - 110),
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Cb/10/2014(¢&.I. 111 - 119), uctovné doklady (¢&. |. 120 -
154), internetovy prieskum (€.1. 155 - 156), vypisy z obchodného registra (€.l. 157 - 158, 231), rozhodnutia
OCTK (&.1. 160 - 193), spravy spolognosti (.I. 194 - 212), spravy a lustracie na obZalovaného (&.I. 221 -
224), vypis REGOB (€.l. 232 - 233), trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/158/2014 (€.l. 235
- 237), odpis registra trestov (C.l. 427 - 428), pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/40/2016.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukdzana. ObZalovany sice vo veci nevypovedal, je ale usvedCovany svedeckou vypovedou
poskodeného T. U., ktory potvrdil, Ze s obZalovanym uzatvoril pisomna zmluvu o dodani tepelného
Cerpadla, za ktoré aj v troch splatkach zaplatil zalohu, v celkovej vyske 9.500,- Eur. Tieto skutoénosti su
potvrdené aj listinnymi dékazmi, a to pisomnou zmluvou, a G&tovnymi dokladmi. Dalej je usved&ovany
svedeckymi vypovedami K.. Y. T., K.. . L., R. V., Y. S. a T. Q.. Ti zhodne potvrdili, Ze obZalovany
vykonaval podnikatelsku €innost' suvisiacu s dodanim a sprevadzkovanim tepelnych Cerpadiel, ktoré
kupoval od firmy CS-MTRADE Slovensko, s.r.o., so sidlom v T.E., priom v3etky finanéné zaleZitosti
ohladne nakupu Cerpadiel vybavoval vyluéne obZalovany. Nasledne takto kupené tepelné Cerpadla
dodaval tretim osobam, ¢o vSak v prejednavanom pripade neurobil. Dokazovanim tiez bolo preukazané,
Ze uctovnictvo v obchodnej spolo¢nosti viedol obZalovany, teda v podstate on jediny mal prehlad o
tom, v akom stave sa obchodnd spolo¢nost nachadza, &i je schopna vzhfadom na svoje pohladavky
a zavazky realizovat uzatvorené obchodné zmluvy. ObZalovany ale napriek uvedenym skuto&nostiam
s poSkodenym uzatvoril pisomnu zmluvu, prevzal od poSkodeného zalohu vo vySke 9.500,- Eur, av8ak
tepelné cCerpadlo nedodal, ani poSkodenému zaplatent zalohu nevratil. Sud potom nemal zZiadnu
pochybnost’ ohladne viny obZalovaného, preto ho uznal za vinného v zmysle podanej obzaloby, aj so
zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.



Obzalovany K.. S. T. tak svojim konanim naplnil véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, pretoZze na $kodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zadkona. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi potom musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom v tomto
pripade predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo sprav na obzalovaného vyplyva,
Ze sa doposial dopustil 8 priestupkov. Z odpisu registra obZalovaného je zrejmé, Zze doteraz bol 4 krat
sudne trestany, pri€¢om v troch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2rokov, teda v dolnej polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal obZalovanému spolo€ny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného
zakona, pretoZe obzalovany sa skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku dopustil dfia 02. 06. 2013, a tento
skutok tvori dal$i Ciastkovy utok pokracovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany dria 30. 04. 2013) bol uz obZalovany odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/40/2016 zo dfia 03. 07. 2018. V3etky Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa. Sud preto ukladal spoloény trest, za su€asného zruSenia
vyroku o vine, ako aj zruSenia vyroku o treste obZalovaného z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 5T/40/2016 zo dna 03. 07. 2018. Takto uloZeny trest je potom podfa nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a
zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti. Zaroveri takyto trest postihuje len
obzalovaného.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny T. U., ktory svoj
narok aj riadne vydcislil, a tieZ bol aj potvrdeny listinnymi dékazmi. Sud preto ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vySke 9.500,- Eur, a zarovert mu v zmysle §
50 ods. 2 Trestného zakona ulozil povinnost spésobenu Skodu nahradit’ po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Posledny vyrok rozsudku ohladne Skody je prevzatym vyrokom zo zruSeného rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/40/2016 zo dfia 03. 07. 2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



