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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného H. L.Z., X.. XX.XX.XXXX Y. Z., trestne stihaného pre zlo&in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") a iné dna 2. jula 2019 na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad Vahomta k to

rozhodol:

Obzalovany:
H.L.C.Z. A. Z., X. XX XX XXXXY. Z.,
V.L.G. XXX, J. L. J., R XXXX/X, V..C..Y.Y.V.S.R. Y. U. GAM. X. Y,

je vinny, ze

dria 02.07.2016 v poobednajSich hodinach v presnejsie nezistenom Case pred 18:25 hod. v mieste
svojho bydliska Y. G. XXX (S. A.) vylakal udaje nevyhnutné na pristup do internetbankingu a
na vykonanie bankovych prevodov z bankového U&tu IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
zalozeného a vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., pobo¢ka H., majitela a disponenta E. L., a to
prostrednictvom SMS sprav od X. Z. - priatelky po$kodeného E. L., v &ase, kedy sa E. L. C. X.
Z.S.Y. nachadzali na zahrade na H., C. J., ktoré Udaje X. Z. obzalovanému poskytla z generovane;j
SMS spravy zaslanej Slovenskou sporitelfiou, a.s., na mobilné telefénne Cislo XXXX XXX XXX E. L.
a nasledne ju zo svojho mobilného telefénneho &isla XXXX XXX XXX X. Z. preposlala na mobilné
telefonne &islo obZalovaného XXXX XXX XXX, ktory X. Z. tvrdil, Ze si chce iba pozriet zostatok na
ucte E.X. L., nasledne obzalovany pomocou autorizaéného predmetu Heslo, neopravnene vstupil do
internetbankingu k bankovému uctu E. L., po ¢om sa dina 02.07.2016 v €ase o 18:27 hod. pokusil vykonat
prostrednictvom elektronického bankovnictva neopravnenu platobnu operaciu, tak ze z bankového uctu
E. L. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zadal prikaz na uhradu finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,- Eur na svoj bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitefni IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, €o sa mu vSak nepodarilo Uspesne zrealizovat z dévodu prekroCenia ¢asového intervalu na
uspesné vykonanie prevodu, po ¢om sa dna 02.07.2016 v Case o 19:03 hod. opatovne pokusil vykonat
prostrednictvom elektronického bankovnictva neopravnenu platobnu operaciu, tak ze z bankového uctu
E. L. A.: R XXX XXXX XXXX XXXX XXXX zadal prikaz na Uhradu finanénych prostriedkov vo vyske
10.000,- Eur na svoj bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitelni IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, €¢o sa mu podarilo Uspesne zrealizovat a finanénu sumu 10.000,- Eur previedol na svoj bankovy
ucet, ktoré finanéné prostriedky nasledne pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému E. L.
Skodu vo vyske 10.000,- Eur a v pripade, ak by doSlo k uspesnej realizacii neuspesne zrealizovaného
prikazu na prevod, vznikla by poSkodenému E. L. dalSia Skoda vo vyske 10.000,- Eur,

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na Ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu doslo, a tiez sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k



dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle pouZit platobny prostriedok, pri¢om k dokonaniu
trestného &inu nedoslo, a taky &in spachal vo va¢Som rozsahu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, pricom k dokonaniu trestného
¢inu doslo, a tiez sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak vacsiu Skodu,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

- zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s€asti dokonané a s€asti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 /dva/ roky a 8 /
osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin &. k. 2T/128/2018 - 173 zo dfia 19.10.2018, doruceny
obZalovanému dia 31.10.2018, pravoplatny dria 09.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZzalovany povinny uhradit poskodenému E. L., X.
XX XX XXXXY. H., V.L. H., X. C. XXX/X, J.UM. L. X. G., J..S.. P. XX/X, nahradu $kody vo vy$ke 10.000,-
Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala na obzalovaného obzalobu. Sud vo veci vydal
nasledne trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal odpor. Nasledne preto sud nariadil hlavné
pojednavanie na 12.11.2018, 12.03.2019, 04.06.2019 a 02.07.2019, na ktorom vyhlasil predmetny
rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny v skutkoch, ktoré sa mu kladu
za vinu. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne éno. Nésledne
predseda senatu zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovaného prijat.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo
v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku v
rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia
koreSponduju aj ostatné usved€ujuce dbkazy z pripravného konania, najma priznanie obZalovaného
vypovede poskodeného, svedkyne X. Z., vypisy z Uétu poskodeného a prehlad transakcii ako aj z uétu
obzalovaného) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej



obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s€asti dokonané a s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetku a vlastnickeho prava pravnickych a fyzickych oséb.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste. K vyroku o nahrade Skody dokazovanie nebolo
vykonané, nakolko obzalovany ¢o do zakladu a vy3ky nahradu Skody uznal.

Podla Centralnej evidencie priestupkov nema obZalovany evidované pred spachanim Zalovaného
trestného €inu Ziadne priestupky.

Podla registra priestupkov na €. I. 74 ma obZalovany evidovany priestupok proti majetku zo dha
29.04.2014 a priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dia 26.02.2014, za ¢o mu boli uloZzené
pokuty.

Podla odpisu z registra obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany. Naposledy Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin &. k. 2T/128/2018 - 173 zo dia 19.10.2018, doru€eny obZalovanému dfia
31.10.2018, pravoplatny dria 09.11.2018, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
spolupachatelstve, ¢o vyplyva aj z oboznameného spisu.

* %k k% %k %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval dve polah&ujuce okolnosti.
Obzalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Sud priznal
obzalovanému polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko vyhlasil vinu,
¢im napomohol pri objasfiovani Zalovanej trestnej €innosti v €oho désledku nemuselo byt vykonané na
hlavhom pojednavani €asovo rozsiahle dokazovanie. Nad ramec je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni
viny a prijatia vyhlasenia o vine sudom, nemézZe obvineny napadat’ skutkové zistenia v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani (ide o dovolanie - s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a obnovu konania). U obzalovaného sud zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Trestného zékona]. Obzalovany sa dopustil
dvoch trestnych €inov podla § 219 a § 212 Trestného zakona, ¢im naplnil uvedenu pritazujucu okolnost.
Suc€asne sud obzalovanému priznal pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda, Ze v minulosti bol odsudeny. Na uvedenu okolnost' je potrebné prihliadnut, nakolko obzalovany
predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Povazska Bystrica 2T/4/2016 a 2T/119/2016 nema
osvedcené a ani zahladené. Trest ukladal ako suhrnny a nepodmienecny, nakolko Zalovanu trestnu
¢innost spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu rozhodnutiami Okresného
sudu Povazska Bystrica 2T/4/2016 zo dnha 21.03.2016 a 2T/119/2016 zo dria 13.09.2016. Sucasne
Zalovanu trestnu €innost spachal skor, ako bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Tren€in €. k. 2T/128/2018 - 173 zo dia 19.10.2018. Doru€enim trestného rozkazu nastavaju ucinky
vyhlasenia rozsudku. Sud ukladal pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritazujacich okolnosti trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky a osem mesiacov. Nakolko obZalovany pred spachanim Zalovanej
trestnej Cinnosti trestného €inu bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselnd majetkovu
trestnu Cinnost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su¢asne vyjadruje moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poskodenému, nakolko obZalovany €o do zakladu a
vySky uznal narok poskodeného na nahradu Skody, ktory bol v€as a riadna do skonc¢enia vySetrovania
uplatneny po8kodeny, vyCislend, preukdzana listinnymi dokazmi predloZenych bankami a niet o rozsahu
a vyske spbsobenej Skody dévodné pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickda osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



