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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. S. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. H. XXXX/XX, C., zastupenej advokatkou: Mgr. Martina Masarova, AK so sidlom
Zahradna 2/B, Piestany proti zalovanému: Ing. Q. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX,
C., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 21. juna 2018, ¢.k. 15C/237/2014-301 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a) finanéné prostriedky
ziskané ako kupna cena na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 28.10.2011 za predaj nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., zapisanej v katastre nehnutelnosti vedenom Okresnom
uradom Piestany, katastralny odbor na liste viastnictva €. XXXX ako byt €. XXX nachadzajuci sa na
2. p. bytového domu sup. &islo XXXX, postaveny na pozemku registra ,C*, parc. ¢. 5804/11 v C.,
vchod €. XX, ako spoluvlastnicky podiel o velkosti 7673/531156 na spolo&nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku registra ,,C*, parc. €. 5804/11, ako
spoluvlastnicky podiel o velkosti 7673/531156 na pozemkoch registra ,C*, parc. €. 5804/6 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 434 m2, parc.¢. 5804/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1730 m2,
vo vySke 90.000,-eur, b) finan&né prostriedky na ucéte vedenom vo D. A. H., a.s. pod &. XXXXXXXXXX
na meno: Ing. Q. X., ku driu 11.07.2011 vo vy8ke 194,20 eura, c) finan&né prostriedky na ucte vedenom
v |.. G., pobo&ka zahrani¢nej banky pod €. G na meno: Ing. Q. X., ku diiu 11.07.2011 vo vySke 4.163,78
eura. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 47.178,99 eura a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
lll. sud Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vo zvySnej €asti zamietol a
vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ustanovenia § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3,
4, § 150 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 7 ods. 1 zakladnych principov CSP, dalej § 216 ods. 1, 2,
§ 470 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud po vykonanom dokazovani, aplikujuc vySSie uvedené
ustanovenia Obgianskeho zakonnika vykonal vyporiadanie BSM len v rozsahu uvedenom vo vyrokoch
I. a ll. tohto rozsudku. V konani bolo rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&.k. 5C/224/2010-29 zo diia
2.6.2011 zistené, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného uzatvorené dia 17.5.2003 zaniklo rozvodom
a to dna 11.7.2011 (pravoplatnostou tohto rozsudku). V danom pripade nebolo zistené, Zze by medzi
stranami sporu existovala nejaka dohoda o vyporiadani BSM vo vztahu k veciam uvedenym v Zalobe,



preto bola zo strany Zalobkyne (ako byvalej manzZelky zalovaného) podana dfia 10.07.2014 Zaloba na
vyporiadanie. Za kfu€ové v danej veci sud povazZuje pravne posudenie veci, ktoré bolo stranam sporu
uvedené a ktoré spociva na tom, Ze sud mdze vyporiadat’ len tie veci tvoriace BSM, ktoré strany sporu
urobili predmetom konania v ramci trojro€nej lehoty ustanovenej § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ako ,0Z%) od zaniku BSM, inak nastane vo vztahu k tymto veciam nevyvratitelna pravna
domnienka ustanovena § 149 ods. 4 OZ. Sud pritom vychadzal z toho, Ze konanie o vyporiadanie BSM
je navrhovym konanim, t.j. neméze zacgat bez navrhu, pricom sud je takymto navrhom viazany (§ 216
ods. 1 CSP a Cl. 7 ods. 1 Zakladnych principov CSP) &o do definovania predmetu konania, nie je viazany
len sp6sobom vyporiadania tohto BSM (§ 216 ods. 2 CSP), nakolko tento spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 149 OZ). Vzhladom na uvedené sud preto vychadzal
z predmetu konania ur€eného zalobou zo dfia 9.7.2014, doru€enej sudu na konci 3-ro€nej lehoty na
podanie takéhoto navrhu na vyporiadanie BSM. Z obsahu tejto Zaloby vyplyva (t.j. je to zavazné pre sud),
Ze predmetom vyporiadania su len finan&né prostriedky na uétoch v pefiaznych ustavoch tam uvedenych
v pocte 3 (D., I. a Q.) ako i finanéné prostriedky ziskané Zalovanym z predaja nehnutelnosti patriacej
do BSM (byt €. 305). Vo vztahu k ostatnym veciach (ktorych vyporiadania sa Zalobkyna domahala
zmenou Zaloby, ktoru sud pripustil, nakolko neboli dané dévody na jej nepripustenie ako i tie na ktoré
poukazoval Zalovany) nastala vzhladom na uplynutie 3-roénej (hmotnopravnej) lehoty nevyvratitelng
pravna domnienka v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Ak by sud pristupil napriek tomu k vyporiadaniu aj tychto
veci patriacich do BSM, mohlo by ddjst’ k narueniu principu pravnej istoty subjektov ob¢ianskopravnych
vztahov, ked by sud svojim rozhodnutim nepripustne zasahoval do pravnych vztahom upravenych
samotnym zakonom - § 149 ods. 4 OZ (tieto veci su bud' v podielovom spoluvlastnictve pripadne podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva). Na podporu vy3Sie uvedeného pravneho posudenia sud
odkazuje na rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 4C0/231/2012 zo dfia 07.11.2013,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/9/2015 zo diia 16.06.2015. Vzhladom na vy$sie uvedené
pravne posudenie preto sud vyporiadal len veci identifikované Zalobkyriou v Zalobe (pozn. sudu - tato
jednoznacne oznacila len uéty v 3 pefiaznych ustavoch, neuviedla, Ze by mali existovat’ aj ucty v
inych penaznych ustavoch), t.j. zostatky na uétoch Zalovaného ku diu 11.7.2011. Na ucte vo D. bol
tento zostatok ku diiu 11.07.2011 vo vySke 194,20 eura, v |. G., pobocka zahrani¢nej banky vo vyske
4.163,78 eura. Zo spravy Q., a.s. zo dia 25.07.2017 (€.l. 220) sud zistil, Ze ucty na meno Zalovaného
nie su v ich databaze evidované. Nakolko finanéné prostriedky boli vedené na ucte Zalovaného, ktory
nimi bol aj od ¢asu zaniku BSM disponovat, pri¢om nebolo preukazané, Zze nejaku Cast z tychto
zostatkov Zalobkyni odovzdal, sud zostatky preto prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného /vyrok
I. psim. b) c)/. Co sa tyka predmetného bytu &.XXX, nebolo medzi stranami spornym, Ze tento bol
zapisany do vylu€ného vlastnictva Zalovaného eSte pocas trvania manzelstva (aj ked po rozvode, no
eSte nepravoplatného), preto v sulade s § 143 OZ aj patril do ich BSM. Nebolo preukazané tvrdenie
Zalovaného (za tymto u€elom Zalovany ani nenavrhol vykonat dbkaz), Ze by predmetny byt kupil z
finanénych prostriedkov (pozi¢anych) od jeho priatelky, preto sud vychadzal z toho, Ze bol zakupeny
zo spolo¢nych finanénych prostriedkov manzelov patriacich do BSM, a teda aj byt zakupeny pocas
trvania manzelstva (BS) zo finan&nych prostriedkov patriacich do BSM patri do BSM (jedna sa o
transformaciu majetku). Nakolko bolo dalej preukazané, Ze po zaniku manzelstva Zalovany predmetny
byt predal tretej osobe, pri¢om nebolo preukazané, Zze by perazné prostriedky ziskané z tohto predaja
vratil Co i len s€asti €i uz Zalobkyni, resp. do BSM, finan¢né prostriedky ziskané z predaja bytu (kipna
zmluva zo diia 28.10.2011) si ponechal Zalovany, preto sud v rdmci vyporiadania majetkovych vztahov
byvalych manzelov tieto finanéné prostriedky tak ako su Specifikované vo vyroku I. pism. a) tohto
rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakolko tento nimi aj doposial disponoval.
Sud (vyrokom Il.) su€asne zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 47.178,99 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (lehota
navrhnuta Zalobkyfou v rdmci zmeny Zaloby), uvedena suma predstavuje polovi¢ny podiel na hodnote
vSetkych veci vyporiadanych sudom v ramci BSM (194,20 eur + 4.163,78 eur + 90.000 eur = 94.357,98
eur), ktoré boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sud v zmysle § 150 OZ vychadzal z toho,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Vzhladom na uvedené pravne posudenie sporu a rozhodnutie
sudu v ramci tohto posudenia preto sud Zalobu Zalobkyne (po pripusteni jej zmeny podfa bodu 7.
oddvodnenia rozsudku) na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vo zvy3nej Casti
zamietol (k tomu vid bod 27. oddvodnenia tohto rozsudku). O povinnosti zaplatit' sudny poplatok za
vyporiadanie BSM bude rozhodnuté v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov samostatnym rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika. O naroku



na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a to z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud v
bode 27. odévodnenia rozsudku uvadza, Ze sud mdze vyporiadat’ len tie veci tvoriace bezpodielové
spoluvlastnictvo, ktoré strany sporu urobili predmetom konania v ramci trojro€nej prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o zaniku BSM, inak nastane vo vztahu k tymto
veciam nevyvratitelnd domnienka ustanovena v § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. S uvedenym
pravnym posudenim, ktoré sud uviedol i na pojednavani diia 08.09.2016 Zalobkyna nesuhlasi a svoje
namietky uviedla i vo svojom podani zo dfia 28.03.2017, avSak sud prvej inStancie sa s tymito namietkami
vo svojom rozhodnuti nevyporiadal. Poukazala pritom na to, Ze postup sudu uplathovany v tomto konani
by tak vzal napriklad i Zalovanému moznost k navrhu sa vyjadrit’ a v ramci sudneho konania uplatfiovat
svoje procesné ale i hmotno-pravne prava, keby pri vyporiadani nemohol jednak oznacit' veci patriace
do masy BSM a rovnako by nemohol uplatnit namietky zapoc¢itania podla § 150 OZ a teda uplatnit vSetky
zasady zapocitania, ktoré mu pre pripad rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM umozriuje zakon a bolo by
to takymto postupom Zalovanému odfiaté pravo konat pred sudom. Dalej Zalobkyfa namietala, Ze podla
¢lanku V. podanej Zaloby sa domahala rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
polovicu hodnoty nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C., zapisanych v katastri nehnutelnosti,
vedenom Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor na LV & XXXX ako i sumu vo vySke polovice
zostatku finanénych prostriedkov na G¢toch Zalovaného v pefiaznych ustavoch. Aj ked neuviedla blizSie
oznalenie v pefiaznych Ustavoch je zrejmé, Ze predmetom konania urobila zostatky na vSetkych uétoch
Zalovaného v penaznych ustavoch este v lehote troch rokov od zaniku BSM. Nie je jej povinnostou
oznadit konkrétne penazné uUstavy ani konkrétne ucty v tychto pefiaznych ustavoch a spdsob, ktory
pouzila v €lanku V. svojej Zaloby je dostatogny, urlity a urlitefny na ustalenie toho, ¢oho sa svojou
Zalobou domaha. V priebehu konania v zaujme hospodarnosti konania zalobkyria oznadila len niektoré
penazné ustavy a teda rozsah pefaznych Ustavov oproti Zalobe zUZila a nie rozSirila, ako to uviedol
sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani
nespravne vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze masu BSM méze Zalobkyria oznacit len v lehote
troch rokov od zéniku BSM a taktieZ nebral do Uvahy fou uplatneny narok v &lanku V. Zzaloby. Tymto
postupom odrial Zzalobkyni pravo uplatfiovat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku v Casti
tykajucej sa zostatkov na uétoch Zalovaného v ostatnych pefiaznych astavoch okrem D., a.s., Q., a.s.,
Z. H., teda ked nevykonal dokazovanie v ostatnej Casti navrhnutej Zalobkyriou.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobkyne je dovodné, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM
uCastnikov). Rozsah BSM je zakotveny v ust. § 143 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého v BSM je
vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



8. Podla § 118 ods. 1 OZ, predmetom obd&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha
pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

9. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno sice za¢at' len na navrh
niektorého z manzelov, sudy vSak nie su tymto navrhom viazané v takom rozsahu, ako pri inych
sporovych konaniach a to o do rozsahu spoluvlastnictva ako aj spésobu jeho vyporiadania. (R 42/1972).

10. Zanikom manzelstva zanikne i BSM (§ 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak BSM zanikne, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh podany do troch rokov od zaniku BSM niektorym z u€astnikov na sud (§
149 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika).

11. Zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika
tak, ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit,
¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovsetkym
na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

12.V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zéakona predmetom vyporiadania BSM je vSetko, o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a o zarovern existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o vyporiadanie BSM
musi predovsetkym zistit' a ustalit rozsah tohto spoluvlastnictva. Nasledne sa zameria na zistenie cien
veci, ktoré tvoria predmet BSM, pricom plati zasada, Ze treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v
Case vyporiadania, av8ak z ich stavu ku dfiu zaniku BSM. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu
musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého
z manzelov. Na navrh u€astnika musi sud prihliadnut tiez na to, ¢o niektory z manzelov z prostriedkov
v jeho vylu€nom vlastnictve vynaloZil na spolo€ny majetok. Pri stanoveni vySky takejto ndhrady treba
prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci nadobudnutej z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov, ku ktorému doSlo v &ase od jej nadobudnutia az do vykonania vyporiadania,
¢o znamend, Ze opravnenému manzelovu bude zohfadnena tato nahrada v redukovanej vy3ke. Na
zvy&enie hodnoty takto nadobudnutej spolo€nej veci viak uz prihliadnut nemozno.

13. Predmetom vyporiadania BSM méze byt iba to, €¢o mbze byt predmetom vlastnictva (§ 143 OZ), teda
nehnutelnosti, hnutefné veci, pohladavky a dlhy a €o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri€¢om v zmysle
cit. § 150 Obcianskeho zakonnika manzel je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o sa z jeho
vlastného vynaloZzilo na spolo&ny majetok, neprichadza v zasade do uvahy, aby v ramci vyporiadania
BSM bolo vyporiadavané to, o jeden z manZelov zo svojho vlastného vynaloZil na bezna spotrebu
v manzelstve, teda financné prostriedky jedného z manZzelov spotrebované v priebehu manzelstva na
beZnu spotrebu a nie na konkrétny majetok. Pri vyporiadani BSM mozno teda z hfadiska § 150 veta
druha Obcianskeho zakonnika prihliadnut’ len k vydavkom, ktoré uvedenym z&konnym podmienkam
vyhovuju. Nemozno sa v8ak v ramci tohto vyporiadania a zakonného ustanovenia domahat’ nahrady
toho, €o bolo z vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov vynaloZzené na beznu osobnu spotrebu (teda
nie na zadovazenie veci, ktora tvori BSM), pri¢om tieto finanéné prostriedky boli spotrebované v priebehu
manzelstva a v &ase jeho zaniku uz ani neexistuju (obdobne Rc 3Cz 39/73, rozsudok NS CR zo diia
30.10.2007, sp. zn. 22Cdo 3421/2006 - Soudni rozhledy 12/2007).

14. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, tzn. Ze treba vyporiadat
aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva. Toto
vyporiadanie sa v8ak vykond iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam. Ob¢giansky zakonnik
pritom nema vyslovné ustanovenie o tom ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré
su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika nepatria do BSM, takZe sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle ust. § 853 Obcianskeho
zdkonnika vychadzat z ustanoveni zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im
najblizSie, teda primerane pouzit' ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Pohladavky a dlhy, ktoré
existovali v dobe zaniku BSM, ale ku dinu vyhlasenia rozhodnutia uz neexistuju, napr. zanikli splnenim
sa vo vyroku rozsudku neprejavia, ale budu zohfadnené len pri vypocte Ciastky, ktord ma jeden ucastnik



zaplatit na vyrovnani podielu druhému. Pokial sa teda niektory z manzelov po rozvode manzelstva
podielal na zaplateni spoloéného dlhu uz zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu
(rozsudok NS CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo 14/06). Ak niektory z manzZelov vynaloZil na spolo¢ny
majetok pefiazné prostriedky z pbzicky (Gveru) uzavretej vyluéne nim, treba ju vyporiadat ako vnos
vynaloZeny tymto manzZelom na spolocny majetok v zmysle § 150 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe tento
manzel je pri vyporiadany opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené &o zo svojho vynalozil na
spolo€ny majetok. Ak ilo o vnosy, nie je pre ich vyporiadanie vyznamné, ¢&i dlh z péZicky bol po rozvode
manzelstva resp. po zaniku BSM manzelom uhradeny, resp. €i by mohlo ist o dlhy premi¢ané. Ak
nejde o vyporiadanie spolo€ného dlhu, potom netreba poziCiavatelovi vyrokom ukladat, aby dlh zaplatil
(uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 1151/2007).

15. V odvolacom konani bolo potrebné zaujat stanovisko k odvolacej namietke zalobkyne o nespravnosti
pravneho nazoru, Ze sud mdze vyporiadat iba to, o predmetom vyporiadania urobili U€astnici v lehote
troch rokov od zaniku BSM.

16. Podla nazoru sudu prvej inStancie, v konani o vyporiadanie BSM méze sud vyporiadat' len ten
majetok, ktory ucastnici konania navrhli na vyporiadanie do troch rokov od zaniku BSM, s ktorym
nazorom sa odvolaci sud nestotoZfuje. Takyto princip nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika <., pretoZe toto ustanovenie hovori len o podani navrhu na vyporiadanie BSM
na sud v lehote do troch rokov od zaniku BSM, nie v8ak o tom, Ze by jednotlivé veci, ktoré maju byt
predmetom sudneho konania o vyporiadanie BSM, museli byt uréené stranami sporu ako masa BSM
do troch rokov od zaniku BSM.

17. Je potrebné vziat' do Uvahy, Ze konanie o vyporiadanie BSM je osobitnym typom konania, v ktorom
obaja ucastnici (obe strany) maju su€asne postavenie Zalobcu i Zalovaného (tzv. ,iudicium duplex®).
To sa premieta aj do zasady, Ze zastavenie konania na zaklade spatvzatia zaloby je mozné len so
suhlasom druhej strany (vid' R 48/2010). Ak vd8ak ma mat ten z manzelov, ktory nepodal Zalobu, su¢asne
postavenie zalobcu, musi mat moznost vyjadrit sa k predmetu konania, a to nielen v tom zmysle, Ze
uvedie namietky voci tomu, o urobila predmetom konania druha strana (to by bolo len jednoduché
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, o by predstavovalo popretie principu ,iudicium duplex®), ale aj v tom
zmysle, Ze uvedie, o mieni urobit predmetom konania on.

18. Z vysSie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec, ked sice na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenie (§
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika <.), aviak toto ustanovenie nespravne vylozil, ked z neho vyvodil
nielen to, Ze vyporiadanie BSM sudom neprichadza do uvahy vtedy, ked Zaloba bola podana po troch
rokoch od zaniku BSM (€o je spravny zaver), Ze sud nemusi vyporiadat celd masu BSM, ale len to, o
predmetom konania o vyporiadanie BSM urobili t€astnici konania (€o je takisto spravny zaver), ale aj to,
Ze predmetom vyporiadania BSM v konani za¢atom na zaklade Zaloby podanej v stanovenej lehote je len
to, €o predmetom tohto konania urobili G€astnici do troch rokov od zaniku BSM (o je zaver nespravny).

19. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je
povazované za udicium duplex®, spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u¢astnikmi (stranami)
konania (€l. 2 a ¢&l. 4 Zakladnych principov CSP) zodpoveda taky postup sudu, ked obe strany maju
moznost sa (aspon raz) vyjadrit k tomu, €o povazuju za sucast svojho (zaniknutého) BSM a o méa podla
nich byt predmetom konania o vyporiadanie BSM - teda v pripade, ak vyjadrenie k Zalobe bolo sudu
doru¢ené v primeranej lehote (hoci medzitym uplynula lehota troch rokov od zaniku BSM), je potrebné
nan prihliadat a za predmet konania povazovat to, ¢o urobili predmetom konania obe strany, nie iba
jedna z nich.

20. KedZe sud prvej instancie spravujuc sa nepravnym nazorom o nemoznosti pojat do vyporiadania
BSM dalsie veci, prava a zdvazky navrhnuté na vyporiadanie Zalobkyfou a v dosledku toho nevykonal
k uvedenym majetkovym hodnotdm dokazovanie, priCom toto dokazovanie nebolo uc¢elné doplnit’ v
odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), pism. c)
CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP <.).

21. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu



opisaného vy3Sie a znova posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania a potom vo veci znova rozhodnut o celom predmete konania, priCom vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov zakotveného v ¢l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni.
Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



