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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ S.. E. H.A., nar. XX.X.XXXX,
bytom v B., Q. XXX/X, 2/ J. Q., nar. X.X.XXXX, bytom v O. J., X. XXX/XX, 3/ J. H., nar. XX X.XXXX,
bytom vo L., B. XXX/XX, vSetci zastupeni JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, so sidlom v TrebiSove,
Pribinova 2246/2, proti zalovanému: Slovenska republika, v menej ktorej kona Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 16. aprila 2018 sp. zn.
6C/41/2007

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16. aprila 2018, &. k. 6C/41/2007-540.

Zalobcovia v 1. az 3. rade maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud*) rozsudkom zo dia 16. aprila
2018 &. k. 6C/41/2007-540 vyrokom I. urc€il, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zalobcov v 1.,
2. a 3. rade, dané Zalovanym dna 16.1.2007, je neplatné. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobcoviav 1., 2. a
3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

2. Vlykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade mali uzatvoreny pracovny
pomer na dobu uréitd od 1.6.2005 do 30.6.2007. Listom zo dia 16.1.2007 Zalovany okamzite skongil
pracovny pomer so vSetkymi Zalobcami v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu,
Ze porusSili pracovnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom. Konkrétne Zalobca v 1. rade zvlast hrubo
porusil pracovnu disciplinu tym, Ze dfia 15.1.2007 nezodpovedne plnil ulohu veduceho straze, pricom
nezabezpedil riadny vykon straze svojich podriadenych a nevyzval ich, aby okamzite odisli pInit svoje
povinnost na straZzne stanoviste. Porusil tak smernicu pre veduceho straze &. 2, konkrétne ¢&l. 15
smernice Ministerstva obrany SR &. 10/2005, podla ktorej veduci straze zodpoveda okrem iného za
strazenie a ochranu straZenych objektov a za vykon sluzby straznych. Zalobcovia v 2. a 3. rade zvlast
hrubo porusili pracovnu disciplinu tym, Ze opustili strazne stanovidte a zdrziavali sa v priestoroch
strdZnice, ktorym konanim porusili &l. 17 Smernice Ministerstva obrany SR €. 10, podla ktorého strazny
okrem iného je povinny strazit' a chranit straZzne stanovisko, vykonavat stréznu sluzbu podla smernic na
vykon straznej sluzby a zostat' na straznom stanovisti, pokial nebude vystriedany alebo odvolany, aj keby
bol ohrozeny jeho Zivot. Zalobca v 1. rade zodpovedal za straZenie a ochranu strazenych objektov, ako
aj za vykon sluzby straznych a bol povinny zabezpec it riadny vykon straze svojich podriadenych. Kedze
jeho podriadeni (zalobcovia v 2. a 3. rade) opustili strazne stanoviStia a nachadzali sa v priestoroch
strdZnice, bol povinny ich okamzite vyzvat, aby si i8li plnit svoje povinnosti na straZzne stanovistia.



Uvedené poruSenia pracovnej discipliny boli zistené pri kontrole vykonu straznej sluzby na PMS Novy
Ruskov dfia 15.1.2007 o 02.40 hod., ktoru kontrolu vykonal velitel Vojenského utvaru 1103 TrebiSov S..
L. Q. spolu s S.. R. S.. Pri tejto kontrole zistili, Ze vetci zalobcovia sa zdrziavali na straznici a neboli
na straznych stanovistiach a nevykonavali straZenie objektu. Zalobca v 1. rade naviac nebol ustrojeny,
v ruke mal opasok so zbrafiou a nemal zapnutu uniformu. Z Knihy prevzatia a odovzdania straznej
sluzby vzal sud za preukazané, Ze uz pred kontrolou dfa 15.1.2007 0 02.40 hod. bola vykonana kontrola
dvakrat, a to 14.1.2007 o 23.00 hod. a 23.30 hod. a tieto kontroly boli bez zavad. Pred vykonanim
kontroly 15.1.2007 0 02.40 hod. nastali zdravotné tazkosti u Zalobcu v 3. rade a Zalobca v 2. rade oznamil
Zalobcovi v 1. rade, Ze ma vybity zdroj. Z tychto dévodov nebolo mozné zabezpedit striedanie straze. Po
vykonani kontroly Zalobcovia boli ponechani v sluzbe, neboli odzbrojeni a k Ziadnej Skode na strazenych
objektoch nedo$lo. Zo Smernice Ministerstva obrany SR €. 10 z 12.9.2005 ¢&l. 4 bod 11 pritom vyplyva,
Ze ak zamestnanec v sluzbe zavazne porusi pracovnu disciplinu, veduci sluzby ho odzbroji, nahlasi tuto
skuto€nost dozornému vojenského utvaru a miesto €inu zaisti. Zamestnanec uz dalej nemdze zostat' v
sluzbe. Zo z&pisu v Knihe prevzatia a odovzdania sluzby o vykonanej kontrole sud zistil, Ze tato bola
vykonana s vysledkom ,bez zavad®. Z posudkov o pracovnej innosti Zalobcov zistil, Ze tito boli hodnoteni
pozitivhe s tym, Ze svojim zodpovednym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti boli vzorom pre
ostatnych zamestnancov.

3. Pravne posudzoval vec podfa ust. § 2 ods. 6 zak. €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej
republiky, podfa ust. 68 ods. 1 pism. b) a § 77 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diu
dorucenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru, t. j. ku driu 16.1.2007 a 17.1.2007 a vychadzal aj
zo smernice Ministerstva obrany SR &. 10 z 12.9.2005, aplikujuc ¢&l. 4 body 11 a 12.

4. Primarne sa sud vysporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovaného, ktorej nedostatok Zzalovany
namietal, a to tak, ze tato namietku povazoval za u&elovu vzhladom na to, Ze pasivna legitimacia a s
flou spojené uplatnenie naroku zalobcami bola vyrieSena uz uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 11.2.2014 sp.zn. 5Cdo/9/2012. Konstatoval, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané Zalobcom z hladiska formalnych nalezZitosti spifalo vSetky zakonné podmienky, t.j. bolo
vyhotovené v pisomnej forme, podpisané osobou opravnenou konat za Zalovaného a dorucené v
zakonnej lehote a rovnako Zalobcovia podali Zalobu v lehote podfa ust. § 77 ods. 1 Zakonnika prace,
tj. do 2 mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Nasledne sud skumal, ¢i doslo k
zavaznému porudeniu pracovnej discipliny zalobcami v 1., 2. a 3. rade konanim, ako bolo skutkovo
vymedzené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dia 16.1.2007.

5. Zohfadnil okolnosti, za ktorych doS$lo k poruSeniu pracovnej discipliny, konkrétne, Ze v noci dna
15.1.2007 nastala mimoriadna situacia, a to jednak z dévodu poveternostnych podmienok - bol
silny mraz, v dbésledku &oho doslo u Zalobcu v 2.rade k vybitiu zdroja, ako aj z dévodu vaznych
zdravotnych problémov Zalobcu v 3.rade (nahle Zaludo&né tazkosti), pre ktoré bol od 15.1.2007 uznany
za praceneschopného. Konstatoval, Ze miera zavinenia zalobcov nebola preukazana ani z nedbanlivosti,
nakolko k opusteniu straznych stanovisk doslo Zalobcami v 2. a 3.rade z dévodu zdravotnych tazkosti
(Zalobcu v 3.rade) a vybitia zdroja v dosledku extrémneho mrazu (Zalobcu v 2.rade), a preto nemozno
konanie Zalobcov hodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Uzavrel, Ze ak by boli Zalobcovia
zavazne porusSili pracovnu disciplinu, pri€¢om mali okrem ustanoveni Zakonnika prace porusit’ aj smernicu
Ministerstva obrany SR &. 10 z 12.9.2005, Zalovany by bol povinny postupovat v zmysle druhej Casti
¢lanku 4 bodu 11 citovanej smernice (ako bola vy$$ia uvedena), 8o sa vSak nestalo. Zalobcovia boli
ponechani nadalej v sluzbe a S.. Q.N. odévodnil tento postup tym, Ze nebolo technicky mozné Zalobcov
odzbrojit a vystriedat, kedZe kontrola sa skoncila o 03.30 hod. rdno a zmena sa koncila 06.00 hod. a
fyzicka vymena by nebola mozna skér, ako za 3 hodiny, pri€¢om vSetci Zalobcovia tvrdili, Ze su schopni
vykonavat sluzbu. Tieto tvrdenia Statutarneho zastupcu Vojenského utvaru 1103 TrebiSov sud povazoval
za ucelové a neopodstatnené, nakolko na rieSenie takychto situacii sa vyuZivaju zasahové jednotky.
Zohladnil aj tu skuto€nost, Ze nebola spésobena Ziadna Skoda a zohladnil aj osoby Zalobcov a ich
doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, vyplyvajuce z ich pozitivhych hodnoteni.

6. Zo v8etkych vysSie uvedenych dbvodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym vytykané poruSenia
pracovnej discipliny nedosiahli intenzitu poruSenia pracovnej discipliny zavaznym spésobom, a teda
nezakladali dévod pre tak vynimolny spdsob skon€enia pracovného pomeru, akym je okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Z tychto dévodov urcil neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zalovaného so zalobcami listom zo dnia 16.1.2007.



7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal pind ndhradu
trov konania proti neduspesnému Zalovanému.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu Zalobcov zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania v celom rozsahu. V dévodoch odvolania namietal v
prvom rade nedostatok pasivnej legitimacie s poukazom na tu skutoCnost, Ze zamestnavatelom
Zalobcu nie je Slovenska republika, ale Ministerstvo obrany Slovenskej republiky s poukazom na
pracovné zmluvy Zalobcov v zneni dohdd o zmene pracovnej zmluvy. Tato skuto€nost’ pritom medzi
stranami nebola sporna. Zalobcovia boli zamestnancami pri vykone prace vo verejnom zaujme podla
zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni u¢innom od 1.jula 2004 do
31.12.2007 a na vykon ich prace sa vztahoval Zakonnik prace. Minister obrany Slovenskej republiky
ako Statutarny organ Ministerstva obrany SR poveril nariadenim &. 1/2006 z 27.3.2006 o povereni na
pravne ukony v pracovnopravnom vztahoch aj velitela Vojenského utvaru 1103 TrebiSov podplukovnika
Ing. Vladimira Kubana realizovat v mene zamestnavatela (Ministerstva obrany SR) pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch, teda aj uzatvarat’ pracovné zmluvy a rozviazat pracovny pomer. Medzi
Zalobcami a Slovenskou republikou nebol Ziaden hmotnopravny vztah. Stat nemozno zamienat s
jeho rozpoctovymi organizaciami, akou je aj Ministerstvo obrany SR, ktoré maju pravnu subjektivitu a
vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
otazka pasivnej legitimacie bola vyrieSena uz uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/9/2012
zo dna 11.2.2014. Najvy3ssi sud SR v tomto rozhodnuti neposudzoval pasivnu legitimaciu Slovenskej
republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo obrany SR. Sud mal teda z dévodu nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalobu Zalobcov zamietnut. Namietal aj zaver sudu, Ze Zalobcovia svojim konanim neporusili
pracovnu disciplinu zavaznym spésobom a nebol tak dany dévod pre okamzité skon€enie pracovného
pomeru. Zdbéraznil, Ze hlavnhou pracovnou ¢innostou Zalobcov bola ozbrojena ochrana a strazenie
dolezitych objektov s velkym mnozstvom vybuSnin a zbrani. Muniény sklad ,PMS Ruskov®, v ktorom
Zalobcovia realizovali ozbrojenu ochranu a strdZenie, bolo miestom vykonu prace s vynimocnym
rezimom. Na takyto utajovany objekt sa kladu ovela vacSie bezpecnostné opatrenia, ako na bezné
miesto vykonu prace, z €oho nepochybne vyplyva aj nekompromisné dodrziavanie pracovnej discipliny,
nakolko neplnenim zakladnych povinnosti méze déjst k nevycislitelnym 8kodam na Zivotoch a zdravi
ludi, ako aj na majetku. Nie je rozhodujuce, &i ku Skode doslo alebo nie, rozhodujuce je, Ze vznik Skody
realne hrozi. Priamo v smernici z 29.12.2005 na vykon sluzby pre prislusnikov stréze €. 2, ako aj pre
veduce strazZe je inkorporované, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa povaZzuje akékolvek
poruSenie smernice na vykon sluzby, ktoré méze v kone€nom désledku viest k prepusteniu z pracovného
pomeru. Zdbraznil, Ze Zalobca v 1. rade zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze nezodpovedne plnil
ulohy veduce straze €. 2, pricom nezabezpedil riadny vykon straZe svojich podriadenych Zalobcov v 2. a
3. rade tak, ze Zalobcovia v 2. a 3. rade opustili straZzne stanoviste a nachadzali sa v priestoroch straznice
a zalobca v 1. rade ich nevyzval, aby okamzite odisli plnit' svoje povinnosti na strazne stanoviste.
Zalobcovia v 2. a 3. rade zase porusili pracovnu disciplinu tym, Ze nezodpovedne plnili Glohy prislugnikov
straze €. 2, nakolko opustili strazne stanoviste €. 2 a zdrziavali sa v priestoroch straznice. Nie je teda
spravny zaver sudu, Ze miera zavinenia porusenia konkrétnych povinnosti Zalobcov nebola preukazana
ani z nedbanlivosti. Zalobcovia vedome porusili svoje pracovné povinnosti, pracovnu disciplinu, a to
zavaznym spdsobom, kedZe vedeli, ze mézu porusit' alebo ohrozit bezpe&nost muniéného skladu a bez
primeranych dévodov sa spoliehali, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nespdsobia. Zalobcovia v 2. a
3. rade porusili pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom tym, Ze opustili stréZne stanoviste aj napriek
tomu, Ze mali povinnost strazit' a chranit strazne stanovistia, vykonavat straznu sluzbu podla smernic na
vykon straznej sluzby, zotrvat' na stréznych stanovistiach, pokial nebudu vystriedani alebo odvolani, aj
keby bol ohrozeny ich Zivot. Samotna smernica Ministerstva obrany €. 10/2005 z 12.9.2005 pamatala na
situacie, ako nahle ochorenie, kedy ma straznik, v prejednavanej veci zalobca v 3. rade, privolat uréenym
signalom veduceho straZze alebo zastupcu veduceho straze a ma pokracovat' vo vykone sluzby az do
vystriedania, ako aj situacie, kedy déjde k poruche na spojovacom a signalizatnom prostriedku, kedy
straznik moze, v tomto pripade Zalobca v 2. rade, privolat veduceho straZze alebo zastupcu veduceho
strdZe vystrelom do vzduchu pod uhlom 45° v smere uréenom v smerniciach na vykon sluzby, pri¢om
Zalobcovia v 2. a 3. rade takymto spésobom nepostupovali, ale svojvolne opustili strazne stanovistia.
Zalobca v 1. rade porusil zavazne pracovnu disciplinu tym, Ze zodpovedal za straZenie a ochranu
strazenych objektov, vykon sluzby straznych, mal povinnost zaznamenat' v knihe prevzatia straznej
sluzby vSetky nedostatky a udalosti zistené pri prevzati a poCas vykonu straznej sluzby, t.j. vybitie



zdroja, ako aj zdravotné tazkosti, ktoré v8ak absentuju. Samotna skutonost, Ze velitel vojenského
utvaru porusil smernicu, nezbavuje zodpovednosti Zalobcov, ktori porusili pracovnu disciplinu zavaznym
spésobom. Zalobcom vytykané porusenia pracovnej discipliny dosiahli intenzitu porusenia zavaznym
spbsobom, a teda zakladali dévod pre vynimo&ny spésob skondenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim. Nakoniec poukazal na to, Ze Zalobcovia neZiadali uré€it neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ale Ziadali vyhlasit/vyslovit neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru. Mal za to,
Ze je zasadny rozdiel medzi Zalobou o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace, kedy sa nespochybriuje existencia pravneho ukonu, ale jeho platnost’ a ur€ovacou zalobou podla
OSP, resp. CSP. Zastava nazor, Ze Okresny sud TrebiSov na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravnu
pravnu normu (§ 77 Zakonnika prace), ale jej obsah interpretoval nespravne ked vyslovil, Ze ,urcuje,
Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobcov je neplatné®. Subsumoval tak skutkovy stav pod
spravnu normu hmotného prava, ktora vSak nepredpoklada ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru okamzitym skon&enim, ale len jeho vyslovenie. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol zmenit
rozsudok tak, Zze sud Zalobu zamietne.

9. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat im ndhradu trov odvolacieho konania. Za spravny povaZovali zaver sudu, v zmysle
ktorého porusenie pracovnej discipliny Zalobcami nedosiahlo intenzitu porusenia zavaznym spésobom
a nebol tak dany dévod pre vynimo&ny spésob skonenia pracovného pomeru, akym je okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Zdéraznili, Ze Zalovany v odvolani opakovane uvadza tie isté dovody,
ako vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach a s tymito sa sud nalezitym sp6sobom vyporiadal
na zaklade vykonaného dokazovania. Zdéraznili, Ze aj ked i8lo o straZenie vojenského objektu, boli
civilnymi zamestnancami, a preto sa na nich vztahovala smernica €. 10/2005 z 12.9.2005, ¢&lanok
4 bod 11. Tato smernica jednoznacne stanovovala, ze ak zamestnanec v sluzbe zavazne porusi
pracovnu disciplinu, veduci sluzby ho odzbroji, nahlasi tuto skuto&nost’ dozornému vojenskému atvaru
a miesto €inu zaisti. Z tohto &lanku jednoznacéne vyplyva, Ze ak sa jedna o zavazné porusenie pracovnej
discipliny, nembze zamestnanec uz dalej zostat v sluzbe. V3etci Zalobcovia vSak zostali dalej v
sluzbe, teda neporusili zavaznym spésobom pracovnu disciplinu. Kontrolu pritom vykonaval samotny
Statutarny zastupca Zalovaného spolu so svojim namestnikom. Ak by teda boli Zalobcovia zavazne
porusili pracovnu disciplinu, obaja Statutari mali vSetkych Zalobcov odzbrojit, miesto €inu zaistit’ a dalej
uz zabranit vykonu sluzby, ¢o sa nestalo. Do pozornosti dali aj pisomny zaznam z kritického dha
(15.1.2007), v ktorom obaja Statutarni zastupcovia uviedli : ,kontrola objektu bez nedostatkov a kontrola
straznych stanovisk bez nedostatkov. Zistené nedostatky Ziadne“. Ide teda o pisomny dbkaz o tom,
Ze zalobcovia neporusili pracovnu disciplinu Ziadnym spdsobom. Ak by Zalobcovia zavazne porusili
pracovnu disciplinu, mal byt s nimi spisany zaznam o zavaznom poruseni pracovnej discipliny, ¢o sa
vSak nestalo. Zo vSetkych tychto dévodov navrhli potvrdit rozsudok a zaviazat Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania.

10. Zalovany v replike zopakoval dévody uvedené v odvolani.
11. Zalobcovia v duplike zopakovali dévody uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.
12. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 2.jula 2019 o 9.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 25.juna 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP.



16. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, 1. j. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo navrhnuté a ani nebolo potrebné, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom sa riadil prdvnym ndzorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v jeho
zruSujucom uzneseni zo dna 1.decembra 2014 &.k. 6Co/179/2014-399 a nebolo zistené Ziadne
poruSenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje.

23. Zalovany argumentuje skutodnostami uvadzanymi v konani pred sudom prvej in$tancie, ktoré boli
predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého konanie Zalobcov,
ktorym dfia 15.1.2007 porusili pracovnu disciplinu, nedosiahlo intenzitu poruSenia pracovnej discipliny
zavaznym spbdsobom, odévodhujucu vynimoény spdsob skonéenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim, a teda nebol dany dévod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcami v zmysle
ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni u€innom ku dniu skonéenia pracovného pomeru
okamzitym skon&enim, t.j. ku driu 16.1.2007, resp. 17.1.2007.

25. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Predmetom konania v prejednavanom spore je ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so Zalobcami listom zo dia 16.1.2007 podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika



prace (v zneni u¢innom od 1.7.2003 do 31.8.2007, dalej len Zakonnik prace) z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobca v 1.rade mal dopustit tym, Ze nezodpovedne plnil
ulohy veduceho straze €. 2, priCom nezabezpecil riadny vykon straze svojich podriadenych - Zalobcov
v 2. a 3.rade tak, Zze Zalobcovia v 2. a 3.rade opustili strdZne stanoviSte a nachadzali sa v priestoroch
straznice a zalobca v 1.rade ich nevyzval, aby okamzite odisli pInit svoje povinnosti na straZne stanoviste
a Zalobcovia v 2. a 3. rade tym, Ze nezodpovedne plinili tlohy prisluSnikov straze €. 2, nakolko opustili
strazne stanoviSte €. 2 a zdrZiavali sa v priestoroch straZnice. Sud spravne zameral dokazovanie
na preukazanie, ¢i okamzité skon&enie pracovného pomeru je platné z hfadiska splnenia formalnych
nalezitosti pre platnost tohto pravneho ukonu, t. j. &i bola dodrzana pisomna forma, &i v fiom bol skutkovo
vymedzeny dévod jeho skonéenia tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym a &i bolo v zakonom
stanovenej lehote doru€ené zamestnancovi a po zisteni, Ze z hfadiska formalnych nalezZitosti ide o platny
pravny ukon, spravne zameral dokazovanie na preukazanie, i skuto&ne doslo k naplneniu uplatneného
dovodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t. . €i Zalobcovia sa dopustili dfia 15.1.2007 konania,
ktoré bolo vymedzené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcami v liste zo dha 16.1.
2007 a nasledne ¢i toto konanie bolo zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, odévodriujucim tento
vynimoc€ny spbésob skon&enia pracovného pomeru.

27. Podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel m6ze okamzite skoncit pracovny
pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

28. S uginnostou od 1.7.2003 sa pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru nevyzadovalo poruSenie
pracovnej discipliny zvlast hrubym spbésobom, ale pre skonéenie pracovného pomeru tymto stale
vynimo¢nym spbésobom postacovala intenzita porusSenia pracovnej discipliny definovana ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

29. Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom zamestnavatela, ktory
smeruje ku skonenia pracovného pomeru so zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia zamestnancovi.

30. Zamestnavatel mdze so zamestnancom skon it pracovny pomer vynimocne, a to len z dévodov
taxativne uvedenych v zakone a len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na
vSetky rozhodujuce okolnosti povazovat za tak zavazné, Ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo
poZadovat, aby ho nadalej zamestnaval.

31. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi
(najma § 81 a § 82 Z&k. prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou, vnutornymi predpismi
zamestnavatela, pokynmi nadriadeného zamestnanca a podobne.

32. Ak ma byt porudenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod skon&enia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat ur€ity stupen intenzity, v pripade
okamzitého skon&enia pracovného pomeru intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny.

33. Zakonnik prace pojem zavazného porusenia pracovnej discipliny nevymedzuje a ani neustanovuije,
z akych hladisk treba pri posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny vychadzat. Intenzitu
poruSenia pracovnej discipliny je preto potrebné skimat’ vzdy individualne, v zavislosti od okolnosti
pripadu a nasledkov, ktoré porusenie pracovnej discipliny vyvolalo.

34. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud preto prihliada najmd na osobu
zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na &as a
situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a
intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na désledky porusenia pracovnej discipliny
pre zamestnavatela, na to, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi Skodu a na
rozsah Skody, ako aj na skuto€nost, ¢i zamestnanec svojim konanim vébec mienil porusit’ pracovnu
disciplinu, ¢i teda jeho konanie smerovalo k poruseniu pracovnej discipliny, lebo iba v takom pripade sa
jedna o zavinené porusenie pracovnej discipliny.



35. Vykonanym dokazovanim v prejedndvanej veci bolo preukazané konanie Zalobcov, ktoré im bolo
vytykané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, t. j. Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade sa pri kontrole
vykonu straznej sluzby dia 15.1.2007 o 02.40 hod. nenachadzali na straznych stanovistiach, zdrziavali
sa v priestoroch straznice, a teda nevykonavali straZznu sluzbu a Zalobca v 1. rade nezabezpecil riadny
vykon straze svojich podriadenych Zalobcov v 2. a 3. rade, ktorych po opusteni straznych stanovist
nevyzval, aby okamzite odisli pInit’ svoje povinnosti na strazne stanoviste. Uvedenym konanim porusili
smernicu Ministerstva obrany SR €. 10 z 12. septembra 2005 o zabezpeovani fyzickej ochrany objektov
¢l. 15 (Zalobca v 1. rade) a €l. 17 (Zzalobcovia v 2. a 3. rade).

36. Vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny, ako ich uviedol sud
prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku, vzhladom na osoby Zalobcov a ich doterajsi
postoj k plneniu pracovnych uloh a kladné hodnotenie plnenia ich pracovnych povinnosti, vzhladom
na skutoénost, Ze v désledku tohto porusenia nebola spésobena Zalovanému Ziadna Skoda, vyssie
uvedené konanie nemozno hodnotit ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, ako to spravne uzavrel
sud prvej inStancie.

37. Spravne sud vyhodnotil aj mieru zavinenia Zalobcov so zohladnenim okolnosti, za ktorych k
tomuto porudeniu doslo, konkrétne so zohladnenim tej skutoCnosti, Ze Zalobca v 3. rade opustil
strazne stanoviste z dévodu zdravotnych problémov a Zalobca v 2. rade z dbvodu vybitia zdroja
v dbsledku extrémneho mrazu, ktoré skutoCnosti zohladnil aj Zalobca v 1. rade pri zabezpec&eni
vymeny straze a dévodne sud prvej inStancie prihliadol aj na tu skutoCnost, Zze po zisteni vysSie
uvedeného porudenia pracovnych povinnosti Zalobcami Zalovany nepostupoval sp6sobom predpisanym
pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny v €l. 4 bod 11 smernice Ministerstva obrany SR &. 10 z 12.
septembra 2005 o zabezpec€ovani fyzickej ochrany objektov, t. j. ponechal Zalobcov v sluzbe, tychto
neodzbrojil a nevystriedal a nezaistil miesto ¢€inu.

38. V zapise z vykonanej kontroly Statutarnym zastupcom (velitefom) Vojenského utvaru 1103 TrebiSov
a jeho namestnikom je uvedené, Ze kontrola objektu a straznych stanovist bola bez nedostatkov a
neboli zistené Ziadne nedostatky. Uvedeny zapis preukazuje tu skutocnost, Ze dosledkom porusenia
pracovnych povinnosti Zalobcami nebolo zistenie akychkolvek nedostatkov pri strazeni a zabezpe€ovani
objektu PMS Novy Ruskov, €o taktiez nepochybne je vyznamné z hladiska posudzovania intenzity
poruSenia pracovnej discipliny, kedZe toto poruSenie nevyvolalo Ziadne nepriaznivé nasledky, &i uz vo
forme Skody na majetku zalovaného, ujmy na Zivotoch a zdravi fudi a nemalo negativny vplyv ani na
dodrziavanie pracovnej discipliny ostatnymi zamestnancami.

39. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZhiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zalobcovia konanim dria 15.1.2007, ako je popisané vy3Sie, neporusili pracovnu disciplinu zavaznym
spbsobom a nebol tak naplneny dévod pre okamzité skon€enie pracovného pomeru podfa ust. § 68 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace.

40. Sud prvej instancie spravne vzal na zretel, Zze okamzité skonenie pracovného pomeru je
vynimo¢nym spbsobom skonenia pracovného pomeru, a to pre také pripady, kedy uZz nemozno
od zamestnavatela spravodlivo Ziadat, aby zamestnanca zamestnaval po¢as vypovednej doby. Pre
tento spésob skoncenia pracovného pomeru sa teda vyZaduje najvysSia intenzita poruSenia pracovnej
discipliny.

41. O takyto pripad v prejednavanej veci viak neslo.

42. Pokial Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie s poukazom na tu skuto€nost, Ze
zamestnavatelom Zalobcov bolo Ministerstvo obrany SR, teda subjekt odliSny od Statu - Slovenskej
republiky, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze otazka, kto sa stal podanim Zaloby
ucastnikom konania (stranou sporu) a kto je teda nositeflom povinnosti z pracovnopravneho vztahu
Zalobcov, bola vyrieSena uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 9/2012 zo diia 11.2.2014 a
rieSenim tejto otazky bol viazany tak odvolaci sud, ako aj sud prvej instancie.

43. Najvyssi sud SR v citovanom uzneseni (strana 14 posledny odsek) vyslovne uviedol, Ze podanim
navrhu na zacatie konania sa stal u€astnikom konania &tat a ak bol teda oznadeny Zalobcami ako
Zalovany Vojensky utvar 1103 TrebiSov, iSlo len o nespravne oznalenie inak nesporného ucastnika



konania (rozumej Statu - poznamka odvolacieho sudu). Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu pougit
navrhovatefov 1/ az 3/ o ich povinnosti odstranit uvedeny nedostatok navrhu (§ 43 O.s.p.). Tym, Ze
navrhovatelia 1/ az 3/ v priebehu konania doplnili oznacenie Zalovaného pravneho subjektu (€.I. 57-
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, Bratislava-poznamka odvolacieho sudu), nemozZno tento ich
prejav povaZovat za ndvrh na zmenu u€astnika v zmysle § 92 O.s.p. Oznacenie vojenského utvaru ako
organizacnej zlozky ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorého postavenie uréoval zakon a nasledné
odstranenie neuplnosti v tomto oznaceni (oznacenie Ministerstva obrany SR na €.I. 57 - poznamka
odvolacieho sudu), nemozno hodnotit ako pristupenie dalSieho u€astnika do konania, ale iba ako vadu
spocivajucu v odstraneni nespravne oznaceného subjektu, ktory bol nespochybnitefny (zrejmy).

44. Z vySSie vysloveného pravneho nazoru vyplyva, ze podanim Zaloby sa stal u€astnikom Stat a
oznalenim Ministerstva obrany SR doslo iba k doplneniu oznacgenia inak nesporného G&astnika konania,
t. j. bol tak oznageny organ, ktory je opravneny v mene Statu ako u€astnika konat.

45. Pokial by Najvy$3i sud SR mal za to, Ze podanim Zaloby sa stalo u€astnikom Ministerstvo obrany
SR, bol by tuto skuto&nost takto uviedol. Rovnako z vy3Sie vysloveného pravneho nazoru nevyplyva,
Ze by oznagenim Ministerstva obrany SR malo déjst k pristupeniu dalSieho u€astnika do konania, to
znamena, Ze by popri State - Slovenskej republike stalo sa dalSim u¢astnikom aj Ministerstvo obrany
SR a taktiez jednoznacéne z tohto pravneho nazoru nevyplyva, Ze by ozna¢enim Ministerstva obrany
SR doslo k zmene u&astnika v zmysle ust. § 92 O.s.p., t.j., Ze by namiesto Statu stalo sa u€astnikom
Ministerstvo obrany SR.

46. Odvolaci sud, riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu, odstranil neuplnost’ v
oznaleni nespravne oznaceného subjektu, ktory bol nespochybnitelny, t.j. pokial sa podanim Zaloby
stal u¢astnikom $tat a nasledne Zalobcovia doplnili jeho oznacéenie na &.1. 57 spisu oznaenim organu,
ktory je opravneny konat v mene $tatu, vyzval Zalobcov na takéto Uplné oznagenie Zalovaného a po
odstraneni vady v oznaCeni U€astnika s tymto konal tak odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie.

47. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzuje namietku nedostatku pasivnej
legitimacie zalovaného za nedévodnu.

48. Za nedbvodnu povaZzuje aj namietku, v zmysle ktorej Zalobcovia sa nedomahali ur€enia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ale Ziadali vyhlasit/vyslovit neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a
namietku, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval ust. § 77 Zakonnika prace, ak urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcov je neplatné.

49. V zmysle ust. § 77 Zakonnika prace neplatnost skonlenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skuobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skon¢it..

50. Zalobou v zmysle citovaného ustanovenia méze zamestnanec aj zamestnavatel uplatnit na stde
neplatnost pravneho Ukonu o skonéeni pracovného pomeru. Je to vyluény spésob, ktorym mozu
zamestnanec i zamestnavatel dosiahnut neplatnost skoncenia pracovného pomeru.

51. Sudna prax je dlhodobo ustalena v zavere, Zze zalobou v zmysle ust. § 77 Zakonnika prace je aj
Zaloba o urlenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a iba rozsudkom sudu modze byt uréena
neplatnost skon€enia pracovného pomeru v zmysle ust. § 77 Zakonnika prace.

52. Aj ked Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju, aby sud vyhlasil skon€enie pracovného pomeru za
neplatné, sud nie je viazany doslovnou formulaciou znenia petitu, pretoZe iba sud rozhoduje o tom, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava alebo povinnosti, ktorych sa Zalobcovia domahaju, nepostupuje v rozpore so zadkonom.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia musi sud dbat, aby vyjadroval z obsahového hfadiska to, ¢oho sa
Zalobcovia skuto€ne domahaju a zaroven, aby vyrok zodpovedal zdkonu.



53. Vyrok, ktorym sud uréil neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, zodpoveda ust. § 77 Zakonnika
prace a zaroven z obsahového hladiska vyjadruje to, ¢oho sa Zalobcovia domahali, teda uréenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

54. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (vSetky
trovy, ktoré vznikli od podania Zaloby aZz do rozhodnutia sudu prvej indtancie dha 16.4.2018, vratane
trov odvolacieho a dovolacieho konania, ktoré predchadzali napadnutému rozhodnutiu - poznamka
odvolacieho sudu).

55. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani pine Uspesni, kedZe odvolaci
sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel, preto im sud priznal pind nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému zalovanému, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, zohladrujuc ust. § 251 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



