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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: C. C., L.. XX XX.XXXX, P. XXX/XX, E. B., zastGpeny: ZdruZenie
na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, o zaplatenie
7.338,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne istiny 854,40 eur s prisl. zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 16.3.2017 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim sudu zo diia
10.10.2017 ¢.k. 9Csp 68/2017-27 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia 7.338,58 eur spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 5,25% ro¢ne od 20.5.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dfia 22.10.2013 pravna predchodkyria Zalobkyne
spoloénost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len
»consumer Finance Holding a.s.“) uzavrela so zalovanym zmluvu o p6zi¢ke evidenéné Cislo 5020130.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky.

Na zaklade tejto zmluvy spolonost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému pézic¢ku vo
vy$ke 6.899,88 eur. Zalovany podla zmluvy mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 99 mesaénych splatkach
vo vyske 151 eur, a to az do sumy 14.949 eur.

Zalovany povinnost riadne a v&as splacat poskytnutu pdzicku porusil. Do dfia podania Zaloby zaplatil
len 415,70 eur.

Vzhladom na uvedené porusenie zmluvy spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. listom z 26.3.2014
(predzalobna upomienka) Zalovaného vyzvala k uhrade diznych splatok péziCky a upozornila ho na
moznost vyhlasenia jednorazovej splatnosti celej pdziCky. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedo$lo,
dfia 19.5.2014 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pézi¢ku zosplatnila.

Dlh zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavoval celkom 7.338,58 eur. Zalobou si Zalobkyfa
neuplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 978,49 eur uvedenej v predlozenom prehlade
uhrad a splatok, a ani narok na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Zalobou si
Zalobkyha uplatnila iroky z omeskania so zaplatenim penazného dihu v zakonnej vyske.



3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predloZil sudu listiny oznadené ako: ,Ziadost a zmluva

o poskytnuti ucelovej pbzicky“, ,VSeobecné obchodné podmienky”, ,Prehlad splatok a uhrad® a
.Predzalobna upomienka®“.

4. Uznesenim zo dna 10.10.2017 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dia 20.10.2017.

Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril.

5.V priebehu dalSieho konania zastupca Zzalovaného dorucil sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe datované
dfiom 7.6.2018, v ktorom navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V podani namietol, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., nebola aktivne legitimovana na
podanie Zaloby, nakolko k postupeniu pohfadavky na Zalobkyriu doSlo na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 30.12.2016, tzn. pred podanim Zaloby.

Vzniesol namietku preml€ania naroku s tvrdenim, Zze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti p6zic¢ky doslo
dnia 23.5.2014. K postupeniu pohladavky na Zalobkyriu dfia 30.12.2016. Preto pokial Zalobkyria, ktora
v Ease podania Zaloby bola aktivne legitimovana na jej podanie, Zalobu nepodala, narok je premi&any.
V prilohe vyjadrenia predloZil listinu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Datovanu dfiom
23.5.2014.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 8.6.2018 zastupca zalobkyne oznamil, Ze vzhfadom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost predemetnej p6Zicky berie Zalobu s€asti spat, a to v Easti predstavujuce;j
rozdiel medzi sumou péziCky poskytnutej Zalovanému, t.j. 6.899,88 eur, a sumou doposial zaplatenou
Zalovanym, t.j. 415,70 eur, ktory predstavuje 854,40 eur, a to spolu s urokmi z omes8kania vo vyske
5,25% ro&ne zo sumy 854,40 eur od 20.5.2014 do zaplatenia.

Navrhol konanie v tejto Easti zastavit'.

Nadalej trval na zaplateni nevratenej istiny p6zic¢ky vo vyske 6.484,18 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 5,25% ro¢ne od 20.5.2014 do zaplatenia.

Spolu s podanim predlozil sudu listinu oznacenu ako ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru*

datovanu dihiom 23.5.2014.

7. Dna 7.8.2018 bolo sudu doru€ené podanie zastupcu Zalobkyne, ktorym reagoval na vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe.

V podani uviedol, Ze Zalovana strana v otadzke aktivnej legitimacie v spore dospela k nespravnemu
pravnemu nazoru. Poprel, Ze by spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. nebola dnia 16.3.2017
aktivne legitimovana na podanie Zaloby.

Uviedol, Ze k postupeniu pohlfadavky na Zalobkyriu doslo po za€ati sporu s ucinnostou k 20.6.2017,
kedy bolo oznamenie o postupeni pohladavky odoslané Zalovanému. Poukazal na postovy podaci
harok ¢. EPH099376996 zo dha 20.6.2017, ktory predlozil spolu s navrhom na zmenu Zalobkyne v
spore. Z obsahu ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfia 30.12.2016 je zrejmé, Ze zmluvou
sa iba zastreSuje postupovanie pohladavok medzi zmluvnymi stranami na mesacnej baze. Prilohou
€.3 k tejto ramcovej zmluve oznagenej ako ,Ziadost o postupenia a prevod®, spolu s identifikaciou
predmetnej pohladavky, Zalobkyna preukazala u¢innost prevodu Zalovanej pohladavky po zacati sporu.
Postupenie pohfadavky k 20.6.2017 bolo potvrdené aj v samotnom oznameni o postupeni adresovanom
Zalovanému.

8. Zastupca Zalovaného podanim dorué¢enym sudu dna 18.7.2018 oznamil, Ze zotrvava na svojej
namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore.

V podani dalej namietol, ze Zalobkyfia predlozila sudu listinu “Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru“ bez doru€enky &i postového harku. Preto zastava nazor, Ze k platnému zosplatneniu
celej pohladavky zo zmluvy poZicke nedo$lo. Zalobkyria tak nemohla nadobudnut celd Zalovani
pohfadavku, ale len splatné splatky. Preto Zalobkyria aj z tohto ddévodu nie je v spore aktivne
legitimovana.

9.V podani doru¢enom sudu dia 1.9.2018 zastupca zalovaného uviedol, Ze zmluvu o pézZi¢ke povazuje
za absolutne neplatnu, v dosledku €oho by v spore malo byt aplikované ustanovenie § 457 Obd&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni.



Argumentoval, Ze zmluva o p0Ozi¢ke je neurcita, nezrozumitelnd a zméatocna. Jednoznacne z nej
nevyplyva, aka suma bola Zalovanému skutoéne poskytnuta. Vo vztahu k vySke péziCky zmluva
obsahuje dva udaje ,celkova suma pozicky“ a ,schvalena vyska pozicky“, ktoré nemaju oporu v zakone
€. 129/2010 Z.z., a rozdiel medzi ktorymi nie je zrejmy a ani vysvetleny.

Narok na vratenie bezdovodného obohatenia povaZuje za premiCany. Vychadzajuc z ust. § 107
Obcgianskeho zakonnika dvojroéna subjektivna premi€acia doba zac&ala plynut okamihom poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanému, tzn. dilom 22.10.2013, a uplynula dfia 22.10.2015. Objektivna
trojro&na premi€acia doba zacala plynut taktiez diiom 22.10.2013, a uplynula diiom 22.10.2016.

Dalej argumentoval, Ze aj v pripade, ak by std zmluvu o pdziéke povazoval za platnu, uplatneny narok
je premi¢any. Pravna predchodkyna Zalobkyne vyuZila svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky zo
zmluvy o pdziCke pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci januar 2014. Preto podla ust. § 103
Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba ohladne celého dlhu zacala plynut od dha splatnosti tejto
splatky, tzn. od 20.1.2014, a uplynula diiom 20.1.2017. Zaloba bola podana na sud dna 16.3.2017.
Na podporu tejto svojej argumentacie poukazal na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
28.11.2017 sp.zn. 16Csp 194/2016 a Krajského sudu v Trencine zo dfia 18.1.2018 sp.zn. 19Co 42/2017,

a dalSie.

10. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavaniach konanych drfia 14.9.2018 a 2.7.2019 v
nepritomnosti zastupcu Zalobkyne, ktory bol na pojednavania riadne a v€as predvolany, a ktory
opakovane ospravedInil svoju neu€ast dévodom pracovnej zaneprazdnenosti a snahou nenavySovat
trovy konania.

Zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 14.9.2018 trval na namietke premi€ania naroku a
Ziadal Zalobu zamietnut.

Pojednavania konaného dia 2.7.2019 sa nezuc&astnil ani zastupca Zalovanej, ktory s pojednavanim v
jeho nepritomnosti vyslovil suhlas.

11. Zastupca zalobkyne v podani doru¢enom sudu dria 28.6.2019, ktorym ospravedinil svoju neucast na
pojednavani konanom dria 2.7.2019 uviedol, Ze pokial ide tvrdenia Zalovaného o absolutnej neplatnosti
zmluvy o pézicke, zakon &. 129/2010 Z.z. absenciu nalezitosti zmluvy o péziCke nesankcionuje
absolutnou neplatnostou zmluvy, ale uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal na Ciasto€né spatvzatie Zaloby Zalobkyriou.

V podani dalej uviedol, Ze s namietkou preml€ania naroku uplatneného Zalobou vznesenou Zalovanou
stranou v spore sa nestotoziiuje. Argumentoval, Ze za&iatok plynutia preml€acej doby nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale rozhodujucou je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dihu. Pravne predpisy v su€asnosti neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dihu na konkrétnu splatku, tzn. prva nesplatenu splatku. Veritel ma pravo na zosplatnenie
celého dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, ktoru si ur€i. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 24.8.2017 sp.zn. 17Co 447/2016, podla ktorého, ak nie je preukazané inak, je potrebné
za nesplnenu splatku, odo diia zro€nosti ktorej za¢ne plynut premi¢acia doba podla § 103 Obd&ianskeho
zakonnika, povazovat’ splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim.

12. Zastupca Zalovaného v podani doru¢enom sudu dfia 2.7.2019, ktorym vyjadril suhlas s
pojednavanim v jeho nepritomnosti dfa 2.7.2019, zotrval na namietke premiCania a jej doteraj3e;j
argumentacii. Poukazal na rozhodnutia sudov, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 27.2.2019 sp.zn. 41Co 3/2019, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 20.2.2019 sp.zn.
5Co 256/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 28.6.2018 sp.zn. 6Co 26/2017, rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dia 25.1.2016 sp.zn. 23Co 35/2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 27.2.2019 sp.zn. 27Co 29/2018, a dalSie.

13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

14. Zastupca zalobkyne podanim doru€enym sudu dna 8.6.2018 zobral Zalobu scasti spat pred
otvorenim prvého pojednavania.



Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba
vzatéa spat, zastavil (Vyrok I.).

15. Zalobu vo zvy$nej &asti sud po jej prejednani na pojednavaniach zamietol (Vyrok II.). Sud akceptoval
procesnu obranu Zalovanej strany spocivajucu v namietke premli&ania celého uplatneného naroku a
Zalovanu pohladavku povazoval za premli¢anu.

K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

16. Podfla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podfla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

17. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze diia 22.10.2013 uzavrel zmluvu o pozicke &. 5020130
tak, ako to Zalobkyna Specifikovala v Zalobe s tym, Ze sugastou tejto zmluvy su vSeobecné obchodné
podmienky.

Z listiny oznagenej ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti t&elovej pdzicky“ &. 5020130 vyplyva, Ze zmluvou
sa spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dale;
len ,Consumer Finance Holding a.s.“) zaviazala poskytnut Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 6.899,88 eur
pri celkovych nakladoch vo vyske 8.049,12 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s. celkom 14.949 eur v 99 splatkach vo vySke po 151 eur, vychadzajuc z
bodov 6.2. a 6.4. vdeobecnych obchodnych podmienok splatnych vzdy do 20. dia v prislusSnom mesiaci
so splatnostou prvej splatky mesiac po uzavreti zmluvy.

18. Zalovany nepoprel a sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovaZoval za
zavaznejSie spochybnené ani tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a véas,
a Ze na zaplatenie p6zi¢ky a nakladov s fiou spojenych do podania Zaloby zaplatil len 415,70 eur.

Zalovany tiez nijako nespochybnil Zalobkyfou predloZeny ,Prehlad splatok a uhrad®, podia ktorého
dohodnuté splatky Zalovany platil riadne a v€as iba do mesiaca januar 2014, odkedy splatky prestal platil.

19. Z listiny oznadenej ako ,PredZalobna upomienka“ zo dha 26.3.2014 a predlozenej dorucenky
vyplyva, Ze tymto listom Zalobkyfia Zalovaného vyzvala s poukazom na zmluvu o péZitke na
bezodkladné zaplatenie dlznych splatok pézicky vo vyske 358,13 eur, a upozornila ho, Zze ak do 6.5.2014
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2014, bude opravnena celu pbzic¢ku zosplatnit' (dalej
len , predzalobna upomienka®).

Podra dorucenky list bol Zalovanému doruceny 2.4.2014.

20. Z listiny oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® zo dna 23.5.2014 a zo
zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze tymto listom spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanému
oznamila, Ze nakolko na predZalobnu upomienku nereagoval a dizné splatky nezaplatil, stava sa splatny
cely dlh zo zmluvy o pdzitke a Zalovaného vyzvala na zaplatenie dlhu vo vySke 7.338,58 eur (dalej
,oznamenie o vyhlaseni splatnosti celej pozicky*).

Sud nemal pochybnosti o zhodnom tvrdeni stran, Ze tento list bol Zalovanému doruceny. Aj napriek
prvotnej argumentacii Zalovanej strany spocCivajucej v namietke nepredloZenia dékazu Zalobkyrfiou o
doruceni listu, v priebehu konania Zalovany tento list sam sudu predlozil v prilohe podania doruéeného
sudu dna 8.6.2018, a dorulenie listu zastupca Zalovaného vyslovne potvrdil v priebehu pojednavania
konaného dna 14.9.2018.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o pézicke,
tzn. ku driu 22.10.2013 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 veta tretia ObCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Vychadzajuc z cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobithym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obcianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

23. Sud zastava nazor, Ze zmluva o pdziCke uzavretd stranami (resp. ich pravnymi predchodcami) dia
22.10.2013 mé charakter spotrebitel'skej zmluvy o Uvere, a Ze Zalovany ma v tomto pravnom vztahu
postavenie spotrebitela.

Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako spotrebitel, tzn., Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti, vyplyva jednak z oznagenia Zalovaného v zmluve
udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z celkového obsahu zmluvy, ktora obsahuje pojmy ako
~Celkové naklady spotrebitela“.

Tento spotrebitelsky charakter zmluvy o péZi¢ke v ramci svojich argumentacii, navy$e, ani jedna zo
sporovych stran neucinila spornym.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach tak, ako to strany dohodli aj v pripade predmetnej zmluvy o pézicke. V takomto pripade veritel
mdbze od diZznika Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podfla
dohody u&astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.

Kazda zo splatok pritom predstavuje samostatné plnenie. Preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia
doba podlfa § 101 Obdianskeho zakonnika podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika plynie

samostatne.

29. Obgiansky zakonnik v § 565 umoziuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli (pripadne, aby tak
rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka, veritel je opravneny Ziadat zaplatenie celej
pohladavky naraz (tzv. dojednanie o strate vyhody splatok). V takomto pripade veritel mbze Ziadat
diZznika zaplatenie celej pohladavky naraz.

Trojro¢na premiCacia doba, pokial ide o cely takuto zosplatnenu pohladavku, podlfa § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika zadina plynut’ odo dria splatnosti nesplnenej splatky.

To v8ak plati len v pripade, ked veritel skuto¢ne vyuzije svoje pravo ziadat’ zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak sa tak



nestalo, veritel strati pravo Ziadat' od dlZnika zaplatenie celej pohlfadavky, cela pohladavka sa nestane
splatnou, pohladavka je nadalej splatna v splatkach a opat’ plynie len premi€acia doba pre jednotlivé
splatky. PremliCacia doba pre celt pohfadavku vSak zagne plynut znova, ak diznik nesplni v uréenom
termine dal3iu (ktorukolvek) splatku.

30. Cit. ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upravuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tohoto ustanovenia dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho zakonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach osobitne oproti ostatnym (nespotrebitelskym) veciam, a to tak, Zze pravo na
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky veritel mdze uplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Teda, na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, nie
okamzite po omeskani so zaplatenim splatky, a navySe, na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, az
ked upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika teda stanovuje osobitne, rozdielne od
vSeobecnej Upravy, okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
splatky v spotrebitelskych veciach.

Cit. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a ani cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pritom
osobitnym spbésobom neupravuju zaliatok plynutia premi¢acej doby v pripade uplatnenia prava na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, tzn. napr. Ze by
premli€acia doba v tychto pripadoch zac¢ala plynut napr. az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky a pod.

Preto aj v spotrebitelskych veciach je pri posudzovani zaciatku plynutia premi&acej doby potrebné
vychadzat z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, podla ktorého preml&acia doba za¢ne plynat
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Ust. § 103 je ustanovenim kogentnym, o znamena, Ze nie je
mozné sa od neho odklonit. Preml€acia doba preto aj v spotebitelskych veciach plynie od zro€nosti
splatky, kvoli ktorej sa plnenie celého dlhu Ziada.

32. Na podporu tohoto svojho pravneho zaveru sud poukazuje na rozhodnutia stdov, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.6.2018 sp.zn. 6Co 26/2017, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 27.2.2019 sp.zn. 41Co 3/2019, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dria 20.2.2019
sp.zn. 5Co 256/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.1.2016 sp.zn. 23Co 35/2015,
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia 27.2.2019 sp.zn. 27Co 29/2018, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo diia 18.1.2018 sp.zn. 19Co 42/2017 a dalSie.

33. Zalovany sa v zmluve o pdzi¢ke zaviazal svoj dih zaplatit v 99 mesaénych splatkach po 151 eur so
splatnostou vzdy do 20. diia v mesiaci so splatnostou prvej splatky po€nuc mesiacom nasledujucim po
uzavreti zmluvy, tzn. 20.11.2013.

Podla prehfadu uhrad a splatok Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania so zaplatenim splatky splatne;j
20.1.2014. Ziadnu dal$iu splatku uz nezaplatil.

PreZalobnou upomienkou zo dna 26.3.2014, ktora bola Zalovanému doru€ena dna 2.4.2014, spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. Zalovaného upozornila na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
358,13 eur a vyzvala ho na zaplatenie splatky splatnej dria 20.1.2014 do 6.5.2014. Sucdasne ho
upozornila, Ze ak neddjde k uhrade tejto splatky, je opravnena Ziadat' zaplatenie celého dlhu zo zmluvy
o p6zicke naraz.

Listom zo dfia 23.5.2014 nasledne spoloCnost Consumer Finance Holding a.s. v sulade s dojednanim
v zmluve o pdzitke vyhlasila celd pohfadavku zo zmluvy o pbzicke splatnou jednorazovo a Zalovaného
vyzvala na jej zaplatenie.

34. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. si pravo na zaplatenie
celej pohladavky zo zmluvy o pézZicke listom zo diia 23.5.2014 uplatnila pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 20.1.2014.

Vychadzajuc z ust. § 101 a § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika trojro¢na premiacia doba na

zaplatenie celého dlhu tak za&ala plynat’ dfiom 21.1.2014 a uplynula dia 21.1.2017.



KedZe Zaloba bola podané dria 16.3.2017, Zaloba bola podana po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

35. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud obranu Zalovaného spo ivajiucu v namietke
premi¢ania celého naroku povazoval z dévodnu a zalobu zamietol.

Re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania sud sa uz dalej osobitne nevenoval skimaniu existencie
naroku a jeho rozsahu, a ani dalSimi procesnymi prostriedkami utoku a obrany sporovych stran.

V nadvaznosti na uvedeny pravny zaver v spore sud vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 24.8.2017 sp.zn. 17Co 447/2016, na ktory pri svojej argumentéacii poukazovala Zalobkyna, sud
iba udava, Ze predmetné rozhodnutie vychadza z iného skutkového a pravneho stavu, kedy sud nemal
za preukazané z dohody stran moznost’ zaplatnenia celej pohladavky, tzn. zro¢nost' celého dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky, a tak moznost vyhlasenia splatnosti celej p6zi¢ky naraz, v désledku ¢oho
sud posudzoval premli&anie len podla ust § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, tzn. samostatne u
kazdej splatky.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

37. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 Civilného
sporového poriadku.

Konanie v Casti o zaplatenie 854,40 eur s prisl. bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou
v tejto Casti. Spatvzatie zastupca zalobkyne odévodnil tvrdenim o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutej péziCky s tym, Ze si uplatfiuje iba narok na zaplatenie nevratenej istiny pozicky. Za tejto
situacie sud prijal zaver, Ze zastavenie konania v tejto ¢asti procesne zavinila Zalobkyfia, a Zalovanému
tak prislicha voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v tejto Casti.

Vo zvy$nej Gasti std Zalobu zamietol. Uspesny v tejto &asti bol Zalovany, ktorému preto aj v tejto &asti
konania prislucha vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov.

O vyske priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



