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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. M., S.. XX. XX.
XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky W.R. M., S.. XX. XX. XXXX, N. M. U., V. XXX/X, L. S. U. U. XX L. J. F.
J., 8. XX XX XXXX, N. M. X. Z., J. XX/XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

E.. X.. L. C., N. M. Q. XXXX, V. N. je povinna odovzdat X.. U. M., S.. XX.
XX. XXXX do docasnej osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého U. M., S.. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 30,00
€ mesacne, ktora je splatna vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to s ucinnostou od
27.06. 2019.

Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie pestlnskej
starostlivosti a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti Z. X.. U., S.. XX. XX. XXXX, vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. XP/XX/XXXX.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala diia 27. 06. 2019 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa doméhala odovzdania X.. U. do jej starostlivosti.

2. Uviedla, Ze X. U. bol zvereny do pestunskej starostlivosti E.., X.. L. C. rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 11P/91/2011 zo dna 23. 05. 2011, pravoplatnym dria 06. 07. 2011. Spolu s X.. U. bola
do pestunskej starostlivosti E.., X.. L. C. zverena aj jej dcéra X. M., ktora sa v su€asnosti nachadza v
Centre pre deti a rodiny v Zlatovciach z dévodu zruSenia pestunskej starostlivosti v désledku poruch
spravania. So V. U. sa dlhodobo nekontaktovala, lebo nevedela, kde Zije. OdiSla pracovat do Anglicka,
aby si zabezpedila dostatok financii na samostatny Zivot na Slovensku, nakolko byvala stale u svojej
matky. Dia 28. 05. 2019 sa spolu so svojim partnerom natrvalo vratila na Slovensko, zrekonstruovali
si rodinny dom jej matky, aby tam mohli spolu s partnerom Zit, kym si zabezpedcia vlastné byvanie. Po
oznameni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Ze jej V. U. je umiestneny
v V. H-W. V. W. V., s nim nadviazala intenzivny telefonicky kontakt, ktory trval od februara do aprila
2019. V poslednom €ase sa uz kontaktuju menej intenzivne, pretoze syn nema mobil, tak ho kontaktuje
prostrednictvom jeho pestunky. Je v kontakte so synovou pestunkou E.., X.. L. C., ktora ju informovala,
Ze Z. U. porucham spravania uz odmieta zabezpe€ovat o neho pestunsku starostlivost. Vie, Ze syn za
posledny rok uz bol umiestneny v dvoch zariadeniach, bol v U. G. W. M. niekolko mesiacov a 3 mesiace
v V. H.-W. C. W. V., nechce, aby bol umiestneny v dalSom zariadeni - v Centre pre deti a rodiny, nakolko



si mysli, Ze je to pre neho velmi tazké a vefmi tym trpi. Matka mu dokaze poskytnut trvalé zazemie,
aby vedel, kde ma domov, kde bude Zit az do dospelosti. Je si vedoma toho, Ze sa so synom odcudzili
za dobu, pocas ktorej bol mimo jej starostlivosti, ale je pripravena si so synom opat vybudovat vztah
a osobne o neho zabezpelovat starostlivost. Ak ma byt syn U. umiestneny do dalSieho zariadenia,
ma si zvykat na novych ludi, ktori sa budu o neho starat, domnieva sa, Ze je lepSie, aby si zvykal na
svojich najblizSich pribuznych - svoju matku, stard matku a svojho stryka, s ktorymi by Zil v spolo€nej
domacnosti. Matka Zije spolu s partnerom v domacnosti jej matky F. M., ktora Zije spolu so svojim mal.
synom Z. M., S.. XX. XX. XXXX v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su jej svokrovci. Manzel F. M.
zomrel v januari 2019, vychovali spolu 7 deti, $est z nich je uz dospelych, S. Z. je Ziakom X. R. C. S.
W. U.. V susedstve jej matky Zije vo vlastnom rodinnom dome jej nevesta spolu s mal. synom, maju
navzajom velmi dobré vztahy, pomahaju si. K rodinnym domom patria aj zeleninové zahradky. Jej matka
F. M. suhlasi s tym, aby jej syn U. Zil s nimi v spolo&nej domacnosti. Domnieva sa, Ze v su€asnosti je v
najlepSom zaujme jej syna, aby vyrastal v stabilnom, rodinnom prostredi, ktoré mu matka s jej partnerom
vytvorila a nie su Ziadne dévody na to, aby vyrastal mimo rodiny, désledkom tohto odlt&enia a odlucenia
od svojej V. X. syn trpi, tazko to znasa, €oho dosledkom su neziaduce prejavy v jeho spravani.

3. Na osvedc&enie svojich tvrdeni matka predlozila rodny list maloletého U..

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
az § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Podfla § 2 ods.1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

14. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za€atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked dofasna uprava pravnych a



faktickych pomerov U&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skiimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

15. Sud zo spisového materialu zistil, Ze ku diiu podania navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, je na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/35/2019 vedené konanie o navrhu pestina na zruSenie
pestunskej starostlivosti.

16. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla matka, aby X.. U. bol odovzdany do¢asne
do jej osobnej starostlivosti.

17. Za ucelom zistenia objektivneho skutkového stavu vo veci odovzdania mal. do starostlivosti matky
navrhovanej nariadenim neodkladného opatrenia, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom preSetril pomery na strane X. U. a rodi¢ov.

18. Z predloZenych listinnych dékazov, zo Setrenia kolizneho opatrovnika mal siud osvedéeny
nasledovny stav:

XX, X. U M, S XX XX XXXX, Q. zo vztahu J. F. J., S.. XX, XX XXXX W. H. L. X. W. M., S.. XX.
XX XXXX W. H..

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety U. bol zvereny do pestunskej starostlivosti
E.. X.. L. C. R. Okresného sudu Lucenec sp.zn. 11P/91/2011 zo diia 23. 05. 2011, pravoplatnym dria
06. 07. 2011. Zvereniu maloletého dietata do pestunskej starostlivosti predchadzalo jeho umiestnenie
v Krizovom centre ,.., N. spolu s matkou W. M. L. V. X,; S.. XX. XX. XXXX z dévodu, Ze byvanie rodiny
zhorelo a rodina sa ocitla bez pristreSia. R. M. bola umiestnena v krizovom centre od 05. 03. 2008 na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Lucenec o nariadeni predbezného opatrenia &. 11PPOm/5/2008
zo dia 05. 03. 2008, pri prijati do krizového centra mala mal. X. na tele viditelné stopy po fyzickom
tyrani, nechcela komunikovat, malolety U. Q.ri poziari utrpel popaleniny, musel byt hospitalizovany.
Pri poZiari zahynul najmladsi surodenec X. W. W. X R.. X. U. bol vychovavany v rannom detstve v
nepriaznivych fyzickych a socialnych podmienkach. Prezil r6zne traumy a nemal moznost’ vytvorenia
primeranej vztahovej vazby. Vychova bola volna, bez pravidiel a zdsad a bez uspokojenia zakladnych
potrieb bezpedia a istoty. Bol dvakrat vrateny z profesionalnej rodiny naspat do detského domova pre
problémy v spravani. Tato skusenost este vyraznejSie narusila jeho dbéveru v okolity svet. DeStrukéné
znamky spravania su ventilaciou negativnych pocitov, ktoré zaZil, jeho negativne prejavy v spravani su
prejavom jeho poruchy vztahovej vazby.

Za posledny rok mal. U. stravil prevaznu vacsinu €asu v rezimovych zariadeniach, kde bol umiestneny
na dobrovolnych pobytoch na Ziadost pestunky. Od 12. 03. 2018 do 20. 12. 2018 bol umiestneny
W. U. G, V. X, M. z dévodu poruch spravania uvadzanych pestinkou: nereSpektovanie autorit,
nedodrziavanie pravidiel, klamstva, spontanne konanie a nedomyslanie nasledkov svojho spravania.
Zo spravy psychologiCky zariadenia vyplyva, Z2e na vzniku problémov sa istou mierou podielaju
zdravotné diagndzy, osobnostné charakteristiky, pubertalne vyvinové obdobie i doterajsie traumatizujuce
udalosti prezité v ranom detstve. V3etky tieto okolnosti na neho vplyvaju, obrannou reakciou je potom
jeho spravanie, v zatazovych situaciach vyuziva obranné mechanizmy vzdoru, odmietania, klamstva.
Osobnostny vyvin dietata je naruSeny, vnutorne je plny napatia, emocionalne nevyrovnany. Od 04.
02. 2019 do 04. 05. XXXX M. X.. U. z dbévodu opakovanych vychovnych problémov umiestneny
W. V. H-W. V, U. Y. X, V.. V tomto zariadeni bol X.. U. hodnoteny ako nekonfliktny, k dospelym
sa spraval slusne, vyskytli sa uftho problémy s dodrziavanim rezimovych pravidiel, bola potrebna



neustala vychovna intervencia, na ktor( sice reagoval dobre, ale kratkodobo. Skolské navyky mal slabo
osvojené, neprejavoval o Skolu zaujem, pritomné slabé voloveé vlastnosti. Vzhladom na jeho intelekt v
dolnom pasme priemeru je potrebna pomoc a sprevadzanie pri priprave do Skoly. Hygienické navyky
a samoobsluzné ¢innosti su slabo osvojené, je nutna neustala kontrola. Sebaregulécia je u maloletého
slaba, nezvaZuje dosledky svojho spravania, nema dlhodobé ciele, vybusnost zaznamenana nebola,
malolety si vie priznat chybu a nasledne sa dokaze ospravedinit. X.. U. vyhovuju jasné, vefmi jednoduché
a zrozumitefné pravidla, dobre reaguje na pozitivnhu spatnu vazbu, bol odporuéany citlivy a trpezlivy
pristup so zadefinovanim Ciastkovych cieflov, ktoré je schopny naplnit. V rdmci vstupného vySetrenia v
zariadeni X.. U. vyjadroval zlost, nervozitu, udaval pocity smutku, nakolko sa dozvedel, Ze jeho V. X.
péjde pravdepodobne do reedukaéného centra a on skongi v centre pre deti a rodiny. Aktualny intelektovy
vykon maloletého je v dolnom pasme priemeru s vyrazne nevyrovnanym profilom v neprospech verbalnej
zlozky, diagnostikova dysgrafia a zndmky dyslexie, podpriemerna uroven kratkodobej verbalnej paméte,
znizena schopnost porozumenia. Uvedené vo vyraznej miere prispievalo k vyvinu pritomnych tazkosti v
spravani maloletého v zmysle prezentovaného zvyseného napatia, sklonu ku ,klamstvam® a opakujucim
sa interpersonalnym konfliktom, neodklonitelnosti spravania. Osobnost maloletého je vo vyvine, v
popredi je vyrazné pocitovanie napatia ako ddsledok zmienenej frustracie a negativna sebahodnota.
Odporugana bola psychoterapeuticka starostlivost zamerana na pocity menejcennosti, pocity frustracie,
v ramci vychovy volit chapajuci postoj, pouzivat jednoduché formulacie bez tazkych vyrazov, nepouzivat
zbyto€né vysvetlenia, skor ndvody, je potrebna velka davka podpory a ocenenia vzhlfadom na dihodobu
frustraciu vo vztahoch z nepochopenia a napatia. Zmeny budu len postupné a je potrebny dihy ¢as,
pevné a laskavé vedenie bez kritiky.

Dria 29. 05. 2019 bol vykonany neformalny pohovor s X.. U. v priestoroch C. S., W. X, X., kde navstevuje
X. R.. Po€as pohovoru malolety uviedol, Ze vie o tom, Ze pestinka poZiadala o zruSenie pestinskej
starostlivosti a on bude musiet rodinu C. opustit. Dalej uviedol, Ze rodigia (malolety oslovuje manzelov C.
,otec* a ,mama“) sa s nim o tomto rozpravali, povedali, Ze u nich uz neméze zostat, lebo uz nezvladaju
problémy, ktoré s nim maju. Ked bude musiet od nich odist, najrad3ej by iSiel za V. X. U. C., ale ak sa
to neda, tak potom za svojou mamou (W. M.) U. U., mama mu &asto volala, ked M. W. V., teraz si piSu
cez internet, ale uz menej €asto, lebo ked neposluchal, nema uz mobil, s mamou sa rozpravali o tom,
Ze budu byvat spolu, ked sa vrati na Slovensko, lebo ona pracuje ako opatrovatelka v Anglicku, O. W.
U. nebol, odkedy je v pestunskej rodine, ma obavy z toho, Ze by boli problémy V. R., N. Z. M. M. W.
U., chcel by byvat' s mamou.

Na otazku, ako vyzera bezne jeho defi, malolety uviedol, Ze ked pride zo 3koly, ide si kreslit' alebo skakat’
na trampolinu, teraz sa s nim pestinka nerozprava, lebo priSiel neskoro domov, ma rad kreslenie, parkdr,
tanec. Zo 3koly priSiel 2-krat neskoro domov (dochadza vlakom C. X. S. Q.), lebo po Skole chce byt este
s kamaratmi, chodia skakat parkur na dopravné ihrisko vedla $koly alebo su na namesti, nema hodinky
teraz, lebo ma v nich vybitu batériu, nema mobil ked je v Skole, tak sa Easovo orientuje podla hodin
na kostole. Vo volnom €ase pestuni chodia na vylety, aj jeho sa vzdy spytaju, ¢€i chce ist' s nimi, ale on
vacgsinou povie, Zze nechce ist' s nimi, lebo on z toho vyletu ni€ nema, ni¢ si nezapamata, ked sa ho na
druhy deri po vylete rodicia (X. C.) spytaju, €o na vylete videl, on ni¢ nevie. Rano chodi do Skoly viakom
spolu V. X. (biologicky syn manzelov C.) L. V. X. (dieta v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov C.),
rano do Skoly chodi naas. Keby odiSiel od rodiny C., bolo by mu smutno za kamaratmi, za X., za rodi¢mi.

V suvislosti s konanim tykajucim sa sestry maloletého - X.. X. M., S.. XX. XX. XXXX bolo pracovnikmi
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonané drna 23. 04. 2019 socialne Setrenie
v domécnosti starej matky U. M. - F. M. S. L. U., F.E. XXX/XX. F. M. Zije spolu so svojim mal. synom Z.
M., S.. XX. XX. XXXX v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su jej svokrovci. X. F. M. zomrel v januari
2019, vychovali spolu 7 deti, Sest z nich je uz dospelych, najmlad$i Z. F. Z. X. R. C. S. W. U.. Domécnost
starej matky F. M. je udrziavana v Cistote a poriadku, plne zariadena potrebnym nabytkom, vykurovanie
je zabezpec&ené kachlami na tuhé palivo, vodu Cerpaju zo studne na dvore pred domom, elektrina je v
dome zavedena, funkéna. V susedstve starej matky Zije vo vlastnom rodinnom dome jej nevesta spolu
s mal. synom, maju navzajom velmi dobré vztahy, pomahaju si. K rodinnym domom patria aj zeleninové
zahradky.

Matka maloletého W. M. V. V. X.. U. dlhodobo nekontaktovala, o syna zacala prejavovat zaujem formou
telefonickej a pisomnej komunikacie az v obdobi, ked bol umiestneny W. V. H. - W. V. W. V.. Dlhodobo
pracovala v Anglicku v pracovni, dia 28. 05. 2019 sa vratila natrvalo na Slovensko. Dria 25. 06. 2019



bolo vykonané socialne Setrenie v jej domacnosti na L. U. XXX/XX, ide o pristavbu rodinného domu, kde
Zije jej matka F. M.. W. M. uZiva jednu miestnost spolu so svojim partnerom R. Z., s ktorym Zije treti rok.
Miestnost’ je u€elne zariadena potrebnym nabytkom, udrziavana v Cistote a poriadku. R. Z. F. C. W. D.
L. H., W. M. je evidovana na UPSVR Luc&enec ako uchadzacka o zamestnanie, zatial nema pravoplatné
rozhodnutie o priznani davky v nezamestnanosti. Potreby domacnosti su uhradzané z uspor partnerov.

J. X U. - F.J., S.. XX, XX. XXXX dlhodobo neprejavuje ziadny zaujem o syna, nekontaktuje ho, zdrzuje
sa na neznamom mieste.

V. X U - X XM, SL XX XX XXXX je na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 5P/78/2018 - 12, vykonatelného dria 01. 08. 2018 doCasne zverena do starostlivosti U. U. U.
X.,,NaU. XX, N. - C., R. sp. zn. 5P/77/2018 - 37 zo dria 09. 01. 2019, pravoplatného dna 29. 05. 2019
bola nad maloletou zruSena pestinska starostlivost a nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude
vykonavat W. G. Q. U. L. R. C., S. U. XX, N.. Diia 10. 04. 2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom z dévodu eskalacie porich spravania X.. X. podal na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom navrh na zmenu zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat’ uUstavna starostlivost, navrhol
vykondavanie ustavnej starostlivosti v R. G. C. X..

Dfia 25. 06. 2019 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom dostavila E.. X..
L. C., ktora uviedla, Ze odmieta nadalej zabezpec€ovat starostlivost o X.. U., nakolko sa jej radikalne
zmenila rodinna situacia a uz nedokaze zvladat' problémové V. X.. U..

Dna 25.06.2019 bol vykonany neformalny pohovor V. X.. U., ktory uviedol, Ze chce byvat so svojou
matkou, suhlasi so zrudenim pestunskej starostlivosti, k mame sa teSi, volaju si skoro kazdy den.

Zaverom konstatuje, ze matka maloletého ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o X.. U. M..

21. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud osvedCené, Ze v pripade maloletého U. je potrebna
doasna uprava pomerov v jeho zaujme, a to jeho odovzdanim do starostlivosti matky. Na tunajSom
sude sa vedie konanie, v ktorom pestinka mal. U. Ziada zrusit pestunsku starostlivost, nakofko kvoli
U. porucham spravania uz odmieta zabezpe&ovat o neho pestinsku starostlivost. Setrenim pomerov
v domacnosti matky bolo zistené, Zze matka ma vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
maloletého. Matka ma zaujem maloletému poskytnut trvalé zazemie, aby vedel, kde ma domov, kde
bude Zit az do dospelosti. S poukazom na to, do €¢asu, kym bude rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. U., je v zaujme maloletého, aby si zvykol na svojich najbliZzSich pribuznych, s
ktorymi by Zil v spolo€nej domacnosti.

22. Sud vzhladom na uvedené vyhovel navrhu matky a nariadil pestinke X.. E.. L. C. odovzdat
maloletého U. U.o starostlivosti matky.

23. Sud zéroven rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca k X.. U. v nevyhnutnej miere a zaviazal ho
s ucinnostou od 27. 06. 2019 prispievat na vyZivu maloletého U. sumou 30,00 € mesacne, ktoré je
splatné do 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. V tomto pripade ide o pomerne nizku
sumu, len nevyznamne prevySujucu minimalne vyZivné stanovené pravnymi predpismi. Koneéna vyska
vyzivného bude urena v ramci konania vo veci samej, a to po vykonani riadneho dokazovania ohladne
zarobkovych moznosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb X. U..

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



