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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova , v pravnej veci zalobcu: JUDr. S. H., PhD.,
bytom E. €. XXXX/XX, C., proti zalovanému: Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova ¢. 17,
Bratislava, zast. WERNER & Co. s.r.o., ICO: 36 869 643, so sidlom Stromova &. 54/A, Bratislava, o
navrhu na uverejnenie odpovede, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 40C/182/2014-104 zo dria 17.07.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 40C/182/2014-104 zo dha
17.07.2015 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 40C/182/2014-104 zo dfia 17.07.2015 zamietol navrh Zalobcu na
uverejnenie odpovede a odporcovi priznal trovy konania v sume XXX, XX eur.

2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V diha 29.10.2014 sa Zalobca domdhal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ uverejnit’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 167/2008 Z.z. o
periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov Tlacovy zakon
v najbliz8om vydani dvojtyzdennika PetrZalské noviny, pripravovanom po pravoplatnosti rozsudku na
rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie, odpoved na tri
¢lanky (prispevky) uverejnené odporcom ako vydavatelom v uvedenom periodiku dfia 19.09.2014, v
Cisle 19., ro€nik 20 na strane 3 v rubrike Ob¢iansky ring v odsekoch oznagenych ako Poznamka, Zvlastna
motivacia a Svojské zobudzanie. Znenie odpovedi naformulovanych v Zalobnom petite, ktoré Zalobca
Ziadal ulozit Zalovanému uverejnit' s ozna¢enim ,odpoved” s uvedenim mena a priezviska Zalobcu, bolo
nasledovné:

Ad. 1 Obciansky ring, odsek Poznamka: ,JUDr. S. H., PhD., kandidat na starostu PetrZzalky sa ohradzuje
voci nepravdivym informaciam uvedenym v tejto rubrike, ktoré poskodzuju jeho Cest a dbéstojnost’ a v
celku pOsobia zavadzajuco a neobjektivne. V rubrike Obciansky ring v odseku Poznamka su uvedené
nepravdivé informacie, Ze Navrhovatel oznadil p. C. za nemoralneho ¢loveka, ktory zneuziva noviny aj
funkciu poslanca na vlastné obohatenie. V ¢lanku je P. H. dalej oznadeny za klamara a za osobu, ktora
siahla p. C. na Cest. Navrhovatel nikdy neoznacil p. C. za nemoralneho ¢loveka ani o nej nenapisal
IZi, vo svojich blogoch na zaklade relevantnych podkladov popisuje mozny konflikt zaujmov p. C. ako
Séfredaktorky petrzalskych novin a poslankyne miestneho zastupitel'stva, ktoré schvalilo prispevok firme
p. C. viac ako XXX. XXX Eur. Zaroven poukazuje na porusenie Etického kddexu. Rovnako si P. Nechala
nie je vedomy z&sahu do osobnostnych prav p. C.. V danej veci kona Urad pre verejné obstaravanie,



nakolko nebola v suvislosti s tlacou a distribuciou tychto novin realizovana verejna sutaz. Petrzalke
hrozia za tento postup finan&né sankcie. Takymi tvrdeniami dochadza k bezdévodnému poskodzovaniu
cti a dostojnosti P. H. a zaroven k spochybriovaniu jeho osoby ako relevantného obgianskeho kandidata
na post starostu Petrzalky"“.

Ad. 2 Obgiansky ring, odsek Zvlastna motivacia: ,JUDr. S. H., PhD., kandidat na starostu Petrzalky
sa ohradzuje voci nepravdivym informaciam a pravdu skreslujucim zaverom uvedenym v tejto rubrike,
ktoré poSkodzuju jeho Cest a dostojnost a v celku pdsobia zavadzajuco a neobjektivne. V rubrike
Obciansky ring v odseku Zvlastna motivacia je uvedena nepravdiva informacia, Zze P. H. prostrednictvom
listu prosil o prispevok na kampan v hodnote XXX Eur. P. Nechala v liste odmietol skryté financovanie
a lebo pokrytie nakladov kampane jednym darcom. Celt kampan financuje cez transparentny ucet z
pociato€ného osobného vkladu XX. XXX eur a prostriedkov, ktoré sa mu podari transparentne ziskat
od obCanov a podnikatefov Petrzalky. Deklaruje tak aj po€as kampane jasnu alternativu stranickym
kampaniam &i skrytym ,zaujmom®. Z tohto dévodu si P. H. dovolil oslovit podnikatefov svojou viziou a
prosbou o podporu. Podporu Ziada od podnikateflov, ktory jeho predstava o buducnosti Petrzalky zaujala
a presvedcila, a to zaslanim sumy XXX eur alebo inej sumy podla ich moznosti na transparentny ucet
XXXXXXXXXXIXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. Rovnako vysvetlil na o budu finan&né prostriedky
pouzité. P. H. nie je jednym z tych kandidatov, o ktorych doteraz nikto ni¢ nevedel a ktori opat
objavili obana. Naopak, je osobou, ktord dlhodobo patri do prvej dvadsiatky najviac citovanych
expertov a vyjadruje sa konzistentne k viacerym celospolo¢enskym problémom, najmu ale nie vyluéne
k transparentnosti, boju proti korupcii. Jeho nazoru su dohladatelné a porovnatelné v novinach, v
Casopisoch a na internete. Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze doteraz nejavil zaujem o obyvatelov
Petrzalky. Naopak, P. H. sa uz dlha dobu angaZuje vo veciach verejnych tykajucich sa Mestskej Casti
Bratislava -Petrzalka po¢nuc zastavenim projektu mrakodrapu BAJO pri Sade Janka Krala, pomocou
obyvatelov na Jasovskej pri stavbe Domino, organizuje osobné stretnutia s organizaciami pésobiacimi
v Petrzalke, aktivne sa zapaja do rieSenia problémov Petrzalky a pod. Takymto tvrdenim dochadza
k bezdbvodnému poskodzovaniu cti a dostojnosti P. H. a zaroven k spochybriovaniu jeho osoby ako
relevantného obcianskeho kandidata na post starostu PetrZzalky.”

Ad 3 Obdiansky ring, odsek Svojské zobudzanie: ,JUDr. S. H., PhD., kandidat na starostu Petrzalky
sa ohradzuje voc€i nepravdivym informaciam uvedenym v tomto ¢&lanku, ktoré poskodzuju jeho Cest
a déstojnost’ a v celku pdsobia zavadzajuco a neobjektivne. V rubrike Obdiansky ring v odseku
Svojské zobudzanie je uvedena nepravdiva informacia, Ze Navrhovatel v liste adresovanom obyvatelom
Petrzalky prosil autorku, aby mu prispela XXX eurami alebo aj viac - na svoju volebnu kampari. Na vizie,
bilbordy, plagaty ... Navrhovatel v liste adresovanom obyvatelom PetrZalky neziadal o Ziadnu finan¢nu
podporu svojej kampane. So Ziadostou o transparentné spolufinancovanie kampane boli osloveni len
petrzalski podnikatelia, ktori sa mohli spolupodielat' na financovani kampane akoukolvek inou sumou
ako XXX Eur podla ich moznosti. P. H. rovnako nie je neznamou osobou, naopak pdsobi v Transparency
International Slovensko a vyjadruje sa dlhodobo k celospoloéenskym problémom. Spajanie hrubych
vyrazov s jeho menom je sucast'ou politickej kampane pana N. C., nakolko Miestny Urad je vydavatefom
tychto novin a zodpoveda aj za uverejnenie osocujucich ¢lankov. Takymito tvrdeniami dochadza k
bezdbvodnému poskodzovaniu cti a déstojnosti P. H. a zaroven k spochybfovaniu jeho osoby ako
relevantného obcgianskeho kandidata na post starostu PetrZalky.”

3. Zalobca néavrh odévodnil tym, Ze po uverejneni vyssie oznadenych &lankov vzhladom na svoje
vyhrady zaslal zalovanému ku kazdému z predmetnych &lankov Ziadost o uverejnenie odpovede na
predmetné ¢&lanky, v nadvaznosti na ¢o mu boli doru€ené stanoviska. K prvému ¢lanku Obdiansky
ring, odsek Poznamka Zalovany odpovedal listom ¢&. 42457/01 zo dha 13.10.2014, v ktorom Zalovany
oznadil jeho Ziadost za pravne aj skutkovo neopodstatnenu a preto jej nevyhovel, ked tvrdil, Ze text je
nutné vnimat ako celok a nie je mozné vytahovat jednotlivé vety, Ze nemusi ist o tvrdenia uvadzané
len v blogoch Zalobcu, ale mohlo ist aj o vyjadrenia uvedené na inom mieste. Zalovany mal za to,
Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu, prisom vyvracal tvrdenia Zalobcu, Ze v danej veci kona Urad pre
verené obstaravanie. Vzhladom na uvedené poZadovanu odpoved neuverejnil, aviak Zalobca namietal,
Ze autorka textu a ani zalovany nijakym spésobom nepreukazali, na akom ,inom* mieste boli tieto
(Zalobcove) vyjadrenia uverejnené. Trval na tom, Ze nikdy neoznadil p. C. za nemoralneho Cloveka
ani o nej nenapisal IZi. To, Ze v danej veci kona Urad pre verejné obstaravanie je skutodnost mozno
zistit dokazovanim, ktorej pravdivost mbze byt preverena. K ¢lanku Obc&iansky ring, Zvlastna motivacia,
Zalovany na Ziadost Zalobcu odpovedal listom €. 42094/01 zo dfia 13.10.2014, v ktorom rovnako oznadil



jeho Ziadost za pravne a skutkovo neopodstatnenu a preto jej rovnako nevyhovel. Zalovany vo svojom
vyjadreni tvrdil, Ze vo vyjadreniach autorky ,Kandidati, o ktorych nikto ni¢ nevedel®, ,po ktorom zatial
nevidim v PetrZalke Ziadnu stopu® a ,zloZila na jeho kampari a poslala mu XXX Eur®ide o kritiku, vlastny
nazor obyvatelky - podnikatelky.

4. Podla zalobcu pouzité slovné spojenia vyjadruju nazor viacerych ob&anov, nie len autorkin subjektivny
nazor, kedZe pod pojem ,nikto“ mozno subsumovat vSetkych obyvatelov PetrZalky. Autorka tymto
slovnym spojenim prezentuje urcitu skuto¢nost, objektivne existujucu realitu, ktoru jej museli potvrdit
aj ostatni obyvatelia Petrzalky, a preto sa jedna o skutkové tvrdenie, nie o hodnotiaci usudok. Podla
neho slovné spojenie ,po ktorom nevidim Ziadnu stopu“ ho oznacuje za kandidata, ktory nejavi zaujem
o obyvatelov PetrZalky, avSak on sa uz dlhu dobu angaZuje vo veciach verejnych tykajucich sa Mestskej
Casti Bratislava - PetrZalka, ktoré opisal v zneni odpovede. Mal za to, Ze je mozné dokazovanim
preukazat, Ze autorkine tvrdenie nevychadza z pravdivého zakladu. Za nepravdivé tiez oznadcil tvrdenie
autorky, Ze od nej Ziadal XXX Eur, pretoZze v liste adresovanom petrzalskym podnikatefom Zziadal
XXX Eur alebo akukolvek ini sumu podfa mozZnosti adresata. K poslednému ¢lanku Obciansky ring,
odsek Svojské zobudzanie Zalovany odpovedal listom €. 42096/01 zo diha 13.10.2014, v ktorom svoje
negativne stanovisku k uverejneniu odpovede odbvodnil tym, Ze autorka ¢lanku je podnikatelkou, a
Ze v Ziadosti Zzalobca neuviedol, v ¢om je jej tvrdenie nepravdivé, ktory vyraz je podla neho hruby
a v tom sa dotyka jeho cit a dostojnosti. Zalobca na tieto namietky reagoval tym, Ze nevyluéuje
moznost, Ze autorka dostala aj list adresovany petrzalskym podnikatelom, avSak pokial v €lanku tvrdi,
Ze na8la v schranke list s oznaenim ,0znamenie, komundlne vofby 2014, takyto list nebol list uréeny
podnikatelom, ale vSetkym obyvatelom Petrzalky a v tomto liste Zalobca Ziadnym spésobom nezZiadal
o prispevok na kamparni. Autorka ¢lanku tak spojila dohromady dva listy a vodila tak zdanie, Zze Zalobca
v liste adresovanom v8etkym obyvatelom Petrzalka Ziadal o finanény prispevok na kampar. Dalej
poukazal na vetu z &lanku: ,A na zaver mi dovolte citovat Capka, pretoZe jeho slova najviac vystihuju to,
¢o som po precitani H. listu citila: Politika je jak jitrnice, taky v ni je néco od hovna, jen to musi chutnat.”
V uvedenej vete je pouZité slovo ,hovno“ ako stredne vulgarny prejav pre vykal alebo aj vulgarny hruby
prejav silného zaporu, pricom z kontextu vyplyva, Ze Zalobca je to, kto ide do politiky a spojenie ,néco
od hovna“ je osobne mierené na Zalobcu. Zalobca teda so véetkymi tromi stanoviskami Zalovaného
nesuhlasil a trval na uverejneni poZadovanych odpovedi.

5. Zalovany s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut z dévodu, Ze Ziadosti Zalobcu nemal povinnost
uverejnit, ked nespinali formalne naleZitosti vyZzadované tladovym zakonom a sucasne sa vztahovali k
typu &lankov, na ktoré sa pravo na odpoved nevztahuje. Poukazal na to, Ze iSlo o tri rdzne Ziadosti vo
vztahu k ¢lankom, ktoré mali byt podla Zalobcu uverejnené v Cisle dvojtyzdennika Petrzalské noviny
dria 19.09.2014, priCom predmetné &lanky boli zverejnené v rubrike Obdgiansky ring, teda v Casti, ktora
nie je spravodajska, ale v ktorej sa zverejfiuju nazory obyvatelov, resp. Citatelov tykajluce sa Mestske;j
Casti Petrzalka, k zaleZitostiam, ktorej zaujimaju svoje stanovisko. Ide o tzv. prevzaté tvrdenia, ked
vydavatel iba zverejiiuje prispevky Citatelov. Za prevzaté tvrdenia je vylu¢ena zodpovednost vydavatela
aj s poukazom na nalez US CR 2296/14 zo dfia 14.04.2015 a tieZ judikatiru ESL'P vo veci Toma vs.
Luxembursko a Jersilt vs. Dansko. V tej suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava V, vo veci sp. zn. 19C/95/2012, v ktorom sud prvej inStancie v zmysle tlaového zakona
vylu€uje pravo na odpoved. Predmetné ¢lanky obsahovali nazory obyvatelov na predvolebnid kampari
a kritiku pani C. zo strany Zalobcu.

6. Dalej zalovany uviedol, Ze Ziadosti Zalobcu obsahovali aj dalsie vady, ked v nich nebolo uvedené,
v ¢om konkrétne sa Zalobcom oznacené skutkové tvrdenia, o ktoré v danom pripade ani neSlo, dotkli
jeho cti a dbstojnosti, pricom v8ak v zmysle tlatového zakona je Zalobca sam povinny takyto zasah
konkretizovat. Vo svojich odpovediach uvadzal iba vSeobecne bez podrobnosti, Ze sa ¢lanky dotkli
jeho cti a déstojnosti, a teda nie je dana povinnost Zalovaného Ziadostiam vyhoviet. Zdoraznil, Ze
vydavatel nema moznost v zmysle zakona zasahovat' do textu prava na odpoved, okrem gramatickych
a Stylistickych korekcii.

7. K jednotlivym ¢&lankom, k prispevku ,Zvlastna motivacia® je potrebné uviest, Ze si zalobca v texte
odpovede sam odporuje, ked na jednej strane tvrdenia oznacuje za nepravdivé, ale su¢asne za pravdu
skreslujuce, o ma za nasledok jeho zmato¢nost. Prispevok obsahoval hodnotiace Usudky autora Elanku
ako bezného Petrzal€ana, ktory sa zo svojho pohladu vyjadroval €i vnima Zalobcu ako osobu vSeobecne
znamu, vlastny nazor Citatefa na vysledky €innosti Zalobcu. 18lo o jeho pohlad, nie o objektivne tvrdenia,
ked sam Ziadne vysledky Cinnosti Zalobcu nevidel. Okrem toho obsahuje pravdivé tvrdenia, ked Zalobca



preukazatelne dorucoval obyvatefom, podnikatelom i nepodnikatefom listy so Ziadostou o finan¢nu
podporu. NavySe poZadovana odpoved bola ¢o do rozsahu neprimerana prispevku, ked obsahovala
310 slov oproti 150 slovam &lanku. Dal$i odsek odpovede obsahuje nepravdivé tvrdenia, ked projekty
Domino a BAJO nezastavil Zalobca, ale Zalovany ako stavebny Urad konajuci s kompetenciami v sulade
so stavebnym zdkonom. Rovnako prispevok ,Svojské zobudzanie“ obsahuje hodnotiace usudky - nazor
podnikatela, PetrzalCana na obsah listu Zalobcu, a teda jeho subjektivne vnimanie. NavySe predmetny
list jednoznadéne k prispevku vyzyva, ked vzhladom na jeho obsah je iny ugel nepredstavitelny. Co
sa tyka namietaného vulgarizmu, nebol pouZity v spojeni s Zalobcom, ked autor citoval iba nazor
svetoznameho spisovatela. Treti odsek odpovede sa navyse netyka €lanku, ale pdsobenia pana C. ako
starostu Petrzalky, a obsahuje aj nepravdivé tvrdenie, Ze vydavatelom Petrzalskych novin je Miestny
urad Petrzalka, ktory je bez pravnej subjektivity a v skuto€nosti toto periodikum vydava Mestska ast
Petrzalka. Vo vztahu k prispevku ,Poznamka“ ide o list Citatela obsahujuci taktiez hodnotiace usudky.
Autorka je novinarka, priCom v zmysle ustalenej judikatiry nemozZno na novinarov klast nesplnitefné
pozZiadavky a jednoznacne su pripustné aj isté zjednodus$enia, ktoré su v sulade s ustavne garantovanou
slobodou prejavu, pri¢om v tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sie sudu CR 30Cdo2796/05.
V blogoch Zalobcu bolo o autorke uvedené Ze kona v konflikte zaujmov, jej spravanie je problematicke,
zneuziva média ¢i obchadza verejné obstaravanie, ked za pouzitia pripustného zjednoduSenia su
takéto tvrdenia oznagitelné ako vztahujice sa k nemoralnemu ¢&loveku. Navy$e doposial Urad pre
verejné obstaravanie v konkrétnej spominanej zalezitosti nerozhodol. Aj pri tomto prispevku poukéazal
na neprimerany text odpovede ¢o do poctu slov, ked prispevok v tomto smere presiahol aspon
dvojnasobne. predmetné tvrdenia povaZuju za hodnotiace usudky ktoré vylu€uju realizaciu prava na
odpoved. Poukazujuc na pravne monografie aj v pripade ak ¢lanok obsahuje skutkové tvrdenia spolu
s hodnotiacimi Usudkami je potrebné cely €lanok posudit ako hodnotiaci usudok a s poukazom na
monografiu JUDr. N. a N., str. 89 a nemozno zamietnut navrh iba sc€asti a je potrebné posudzovat ho
ako celok ktory je potrebné odmietnut.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 19.09.2014, v &isle 19., ro€nik
20 na strane 3 dvojtyZzdennika Petrzalské noviny boli uverejnené v rubrike Obc&iansky ring tri prispevky
v nasledujucom zneni:

Zvlastna motivacia.

A je to tu. Kandidati, o ktorych doteraz nikto ni¢ nevedel, opat objavili ob&ana. Jeden z nich, S. H., min
napisal vskutku originalny list. Pie v iom, Ze od mojej podpory jeho zaleZi fungovanie samospravy. A
Ze doteraz som mala nizke oCakavania, ¢o pre mfia samosprava mbze urobit. A eSte sa mam zobudit.
Ale ta najpodstatnej8ia prosba je, aby som sa s ostatnymi PetrZzal¢anmi - podnikatelmi zloZila na jeho
kamparn a poslala mu XXX eur. To mu kto poradil?! Som Zivnostni¢ka, aby som zarobila XXX eur musim
umyt a u€esat niekolko hlav. Okrem toho sa sama stardm o dcéru, ktora je postihnuta a vyZaduje si
mimoriadnu opateru. Nemam to lahké, ale nikdy som od nikoho nepytala peniaze, aby som slusne
Zila. MoZno bude kandidat prekvapeny, ale ja sa nechcem zapoijit do lepSieho fungovania Petrzalky
finanénym podporovanim niekoho, po ktorom zatial nevidim v Petrzalke Ziadnu stopu. O¢akavam, Ze o
dobré fungovanie sa postaraju ti, ktorych si zvolime. O tom je zastupitelska demokracia. JanakK.

Svojské zobudzanie

Petrzal€ankou som od roku 1982. Nastahovala som sa teda v ¢ase, ked to tu vyzeralo ako jedno velké
stavenisko, susedia sa navzajom nepoznali a hadam jedinou vymozenostou oproti dedinam bolo to,
Z2e sme mali ,vecierky®, v ktorych sme mohli kupit’ chlieb aj neskoro vecer. Odvtedy sa zmenilo vefla.
Dospeli sme my - aj Petrzalka. Dnes je pre mha sidlisko domovom. peknym a prajnym. Ale k veci.
UZ dvadsat rokov podnikdm - zaciatky boli tazké a lahké to nemaju podnikatelia ani dnes. Ale nikdy
som nepotrebovala ,transparentny ucet®, aby bolo jasné, Ze som statoény Clovek, ktory si cti zadkony.
A tu sa dostavam k podstate toho, pre€o piSem. V schranke som nasla list. V okienku na obalke stalo:
Oznamenie, komunalne volby 2014. Uradny, idu volby - povedala som si. Omyl. Do priazne sa mi nutila
tvar neznameho muza, ktory apeloval, aby sme sa ja a ostatni Petrzal€ania zobudili. Nezavisly kandidat
na starostu S. H.. To ma na8tvalo, keby sme boli zaspati a neschopni, nevyzerala by dnes Petrzalka tak,
ako vyzera. Ale Uplne ma dorazilo, ked ma tento zobudzac¢ v zavere listu prosil, aby som mu prispela
XXX eurami - alebo aj viac - na jeho volebnu kampari. Na jeho vizie, bilbordy, plagaty. Je to normalne?
Ked som zacinala s podnikanim, vzala som si Uver. Ked som chcela uspiet' v konkurencii, musela som
byt lepSia ako ini, musela som mat za sebou vysledky prace. Politiku velmi sledujem -ak pre takéto
méresy. Samozrejme, Ze autorovi listu neposlem ani cent. A na zaver mi dovolte citovat Capka, pretoze



jeho slova najviac vystihuju to, €o som po precitani H. listu citila: ,Politika je jak jitrnice, taky v ni je néco
od hovna, jen to musi chutnat.” (ms) (autorka si Zelala uviest' len znacku)

Poznamka

Neda mi nezareagovat. Osobna skusenost totiz “prebila“ presvedcenie, Ze to nestoji za to. Ja som od
pana H. dostala hned dva listy. Ako podnikatel -aj ako ob&an. AZ tak by ma spésob jeho ponukania sa
ob&anom neprekvapil, keby... Len nedavno o mne pan Nechala napisal, Ze som ¢lovek nemoralny, ktory
zneuziva noviny a aj funkciu poslanca na vlastné obohatenie. A iné IZi. Ale nerozpakuje sa ma prosit
0o XXX eur a podporu vo volebnej kampani. pre mfia nepredstavitelné napisat’ o niekom - a je jedno
v akom médiu - neoverené fakty, nepravdy a siahnut mu na &est. Ze tak spravil &lovek, ktory sa hrdi
titulom JUDr. a zastituje sa organizaciou Transparency International je neospravedinitelné. O. C.

9. Zalovanému, ako vydavatelovi vy$$ie oznadeného periodika, Zalobca odoslal tri samostatné listy
vo vztahu ku kaZzdému z uverejnenych prispevkov samostatne so Ziadostou o uverejnenie odpovede,
ktorych znenie bolo su€astou priloh, a ktoré su uvedené v Zalobnom petite, datované dia 01.10.2014.
Zalovany na listy reagoval tromi samostatnymi stanoviskami zo dia 13.10.2014 a sud prvej inStancie
mal nepochybné, Ze Ziadosti o uverejnenie odpovedi boli Zalovanému doru€ené v&as, t. . v lehote 30 dni
odo dia vydania periodickej tlace, ktoré obsahovalo namietané skutkové tvrdenie (19.09.2014), pricom
v samotnych stanoviskach potvrdil datum doruéenia Ziadosti dfia 03.10.2014 v sulade s ust. § 8 ods.
3 Tlaového zakona.

10. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou v predmetnom konani sa Zalobca nedomahal
ochrany osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika, ale zverejnenia odpovede podla zékona ¢&.
167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (TlaCovy zakon). Preto sa obmedzil na posudzovanie opravnenosti Ziadosti Zalobcu o
uverejnenie odpovede a tym, €i boli splnené podmienky na jej uverejnenie v zmysle citovaného zakona.
Preukazovanie pravdivosti zverejnenych tvrdeni, nasledkov, resp. dopadu ich zverejnenia a intenzity ich
zasahu do sféry prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, sud prvej indtancie povazoval pre rozhodnutie
v danej veci za irelevantné, a preto sa tymito skuto&nostami, ani ddbkazmi oznacenymi Zalobcom v tejto
suvislosti bliz8ie nezaoberal.

11. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 8 ods. 1, 3, 4, 5, 6, 7, § 10 ods. 2 a 3 TlaCového
zakona a po zisteni, ze zaloba bola podana v¢as, a po preskimani skutoCnosti, ktoré tvrdil zalobca
v podanom navrhu, po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze odporca nebol v zmysle § 8 ods. 7
pism. a) a c) Tlatového zakona, povinny uverejnit znenie Zalobcom poZadovanych odpovedi na tvrdenia
uvedené v rubrike Obciansky ring, v prispevkoch Zvlastna motivacia, Svojské zobudzanie a Poznamka,
uverejnenych zalovanym ako vydavatefom v dvojtyZzdenniku PetrZzalské noviny dha 19.10.2014 z
dovodu, Ze zalobcom skoncipovany text odpovede, do ktorej nesmel Zalovany s poukazom na ust. § 8
ods. 6 posledna veta Tlacového zakona ni¢ nové vsunut a do nej akymkolvek spésobom zasahovat,
nebol v sulade s ustanovenim § 8 ods. 4 Tlacového zakona.

12. Sud prvej inStancie vychadzal zo znenia TlaCového zakona, podla ktorého je predmetom prava
na odpoved, ktoré predstavuje Standardny prvok tlatového prava, len skutkové tvrdenie (§ 8 ods. 4 v
spojeni s § 8 ods. 1 TlaCového zakona). Vylu€uje sa teda odpovedat na hodnotiace Usudky, ale su¢asne
tiez odpovedat hodnotiacimi Usudkami, o vyplyva i zo zadkonnej formulacie ustanovenia § 8 ods. 4
predposlednéa veta Tlatového zakona, podla ktorého sa vyslovne odpoved obmedzi len na uvedenie
skutkovych tvrdeni, ktorymi sa namietané skutkové tvrdenie poprie, doplini, spresni alebo vysvetli. V
tejto suvislosti je potrebné dbsledne rozliSovat fakty a hodnotiace usudky. Kym pravdivost’ faktov je
mozné dokazat, spravnost hodnotiacich usudkov preukazovat nie je mozné. Skutkové tvrdenia - fakty
- maju objektivhu povahu. Hodnotiaci Usudok predstavuje subjektivne tvrdenie, vyjadrujuce osobny
nazor toho, kto hodnotiaci usudok vyslovuje. Obe zloZky hodnotiaceho usudku (podklady a vyvodenie
logického zaveru), musia tvorit' jednotny kompaktny celok a musia byt logicky spojené - logicky na
seba nadvéazovat. Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim usudkom (kritikou) je v originalite
hodnotiaceho Usudku. Hodnotiaci usudok ma totiZ v sebe tvorivy prvok autora v tom zmysle, Ze tvori
urcity jemu vlastny logicky zaver (teda jeho vlastny hodnotiaci usudok) na zaklade urcitych informacii.
Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat



na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde,
teda staci, aby pravdiva bola podstatna €ast’ tvrdenia (oznamenia).

13. Namietané formulacie v napadnutych publicistickych prispevkoch podla sudu su hodnotiace
usudky, teda logické zavery ich autorov, vychadzajuce z ostatnych informacii spominanych v ostathom
texte jednotlivych prispevkov (v prispevkoch ZvlaStna motivacia a Svojské zobudzanie predovSetkym
Zalobcom nespochybnena Ziadost adresovana podnikatefom Petrzalky o prispevok k volebnej kampani
a ostatny text adresovanych zasielok a neadresnej distribucie v ramci volebnej kampane; v prispevku
Poznamka detto plus reakcia autorky formou v novinarskej praxi pripustného zjednodusenia na kritiku jej
vlastnej osoby, resp. jej subjektivne vnimanie hodnoteni, resp. obvineni jej osoby zo strany samotného
Zalobcu), na ktoré sa nevztahovalo pravo na odpoved v zmysle § 8 TlaCového zdkona. Skumanie
vecnosti, konkrétnosti a primeranosti zverejnenych hodnotiacich usudkov ¢o do obsahu a formy, ako
i toho, Ci pre takéto vyjadrenia Citatelov ako autorov prispevkov, resp. redaktorky novin ako autorky
zaveretnej poznamky existoval dostatoéné faktické podklady, resp. preukazovanie ich pravdivosti,
pripadne ich difamujuceho charakteru, ktoré skuto€nosti by mohli mat' vplyv naich spésobilost zasiahnut
do prav zalobcu na ochranu jeho osobnosti podla § 11 OZ, vdak nemohlo byt predmetom tohto konania,
v ktorom sud posudzoval vyluéne to, &i zalovanému vznikla povinnost uverejnit na zaklade Ziadosti
Zalobcu odpoved v zmysle Tlaového zakona a dévodnost uplatnenej Zaloby v pripade jej porusenia. V
zmysle § 8 ods. 4 Tlatového zdkona ma Ziadost obsahovat iba popis skutkového tvrdenia a nie samotny
hodnotiaci usudok z neho vyplyvajuci, priCom Zalobcom zvolené formulacie v textoch poZzadovanych
odpovedi reagovali na hodnotiace usudky a v Castiach, v ktorych predstavovali gramatické negécie
hodnotiacich usudkov vyjadrenych v jednotlivych prispevkoch nemohli byt povazované za skutkové
tvrdenia, ktoré by namietané tvrdenia popierali, doplnili, spresnili alebo vysvetlili, tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 8 ods. 4 TlaCového zakona, ked ostatné skutkové tvrdenia tykajuce sa inych aktivit
Zalobcu, ktoré v odpovediach uvadzal (svoju &innost v Transparency International, konanie Uradu
pre verejné obstaravanie, predchadzajuce angazovanie vo verejnych zalezitostiach Petrzalky), resp.
tykajuce sa inych os6éb (N. C.) nemaju priamy suvis v zasade s jedinym klu¢ovym faktom -
Ziadost'ou adresovanou petrzalskym podnikatefom o finanény prispevok na politicki kampan, na ktory
v jednotlivych prispevkoch autori (vSetci podnikatelia a suCasne obcania) reagovali formou kritiky
svojimi hodnotiacimi usudkami, autorka prispevku Poznamka, ktora je zaroven aj novinarkou, navyse
v kontexte so subjektivne vnimanym a hodnotenym predchadzajucim konanim Zalobcu namierenym
konkrétne voci jej osobe a jej pdsobeniu vo funkcii poslankyne miestneho zastupitelstva, t.j. s osobitne
politickym podtextom, hoci na turovni komunalnej politiky. Taktiez neobstoji namietka Zalobcu vyplyvajuca
z formulacii jeho odpovedi, Ze informacie o Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku neboli zo
strany autorov prispevkov podané absolutne exaktne, ked autori prispevkov Zvlastna motivacia a
Svojské zobudzanie - Citatelia daného periodika, ktori su radovi obyvatelia Petrzalky, nemali z tejto
pozicie ambiciu informovat ostatnych Citatelov v zasade v rovnakom postaveni formou objektivheho
spravodajstva a preto nebolo od nich dévodné oCakavat (a to ani od vydavatela, ktory uvedené prispevky
Citatelov zaradil do tlate a zodpoveda za ich obsah), aby nimi spominané informacie a ich celkové
vyznenie bolo uplne presné i dokonca objektivne. Také poziadavky by totiz boli v koneénom désledku
znadne nerealne. Napokon literarny citat Karla Capka, ktory je mozné oznacit za bonmot obsahujuci
v danom literarnom Style akceptovatelny hruby kolokvidlny vyraz, pouzity v citacii autorkou prispevku
Svojské zobudzanie, nemozno posudzovat ani ako skutkové tvrdenie a ani ako hodnotiaci Usudok,
ale ako sama autorka vyslovne uvadza podcCiarkuje vyluéne jej subjektivny dojem - predchadzajuci
vyjadreny kriticky hodnotiaci usudok k forme volebnej kampane navrhovatefa. Napokon je potrebné
tiez prisvedCit argumentacii Zalovaného, Ze Zalobcom pozadované odpovede na prispevky Svojska
motivacia a Poznamka neboli ani rozsahom primerané textu, na ktory reagovali, ked v prvom pripade
mal samotny prispevok Svojska motivacia vratane nadpisu 164 slov/851 znakov a text pozadovane;j
odpovede 314 slov/1889 znakov a v druhom pripade prispevok Poznamka 115 slov/600 znakov a text
pozadovanej odpovede 192 slov/1152 znakowv.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému nevznikla
povinnost uverejnit odpoved tak, ako Ziadal zalobca v pozadovanom zneni, do ktorého znenia nemohol
Zalovany Ziadnym spdsobom zasiahnut a modifikacia ktorého neprichadzala do uvahy ani rozhodnutim
sudu, navrh na uloZenie povinnosti uverejnit odpoved podla § 8 TlaCového zédkona v celom rozsahu
zamietol.



15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p,
v zmysle ktorého Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal trovy konania
v celkovej vySke XXX,XX eur, ako trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorsich predpisov.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu
prvej indtancie a namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal tiez, Ze sud rozhodol vo veci arbitrarne, svojim postupom mu
odfiial moznost konat pred sudom a domahat sa prava v zmysle Tlagového zakona. Zalobca tiez
namieta rozhodnutie sudu o trovach konania, nakolko nebola neplanena zakonna podmienka ucelnosti
vynaloZenia trov pravneho zastupenia.

17. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze predpokladom Uspe$nosti Zaloby, ktorou sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit odpoved' v zmysle § 10 ods. 2 Tlaového zakona, bolo
splnenie zakladnych hmotnopravnych podmienok, a to: existencia nepravdivych, neuplnych alebo
pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni, Ze predmetné tvrdenia sa dotykaju cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby a tiez moznost na zaklade skutkového tvrdenia presne urCit' dotknutl osobu.
Pravo na odpoved je prostriedkom népravy, ktory zaruduje osobe, ktora spifia podmienky ustanovené
TlaCovym zakonom, pristup do masmédii, aby sa nastolila spravodliva rovhovaha medzi uplatnenim
slobody prejavu a prava rozSirovat' myslienky a informacie periodickou tlaou a pravnym postavenim
osoby, o ktorej bol uverejneny prispevok. Pravo na odpoved' umoZziuje dotknutej osobe pristup do
masmédii s ciel'om uplatnit' svoju slobodu prejavu. Podstatou institatu prava na odpoved' je umoznit'
rychlu napravu a zabezpedit tak uvedenie veci na pravu mieru” v Specifickom masmedialnom prostredi.
Ugelom prava na odpoved' vo vzt'ahu k slobode prejavu masmédii je naprava nepriaznivého nazoru
verejnosti na osobu, o ktorej bol v printovych masmédiach uverejneny prispevok nezodpovedajuci
skuto€nosti a ktory vznikol pod vplyvom tohto prispevku. Na dosiahnutie tohto Ucelu sluzi zakonom
uréeny prostriedok povinnost' masmédii uverejnit pozadovanu opravu alebo odpoved' v navrhnutom
zneni. Ugelom prava na odpoved' je priznanie ,prava na posledné slovo” tomu, kto bol poskodeny
masmedialne zverejnenou informaciou, ktorym sa nastol'uje spravodliva rovnovdha medzi skutkovym
tvrdenim masmédii a skutkovym tvrdenim dotknutej osoby. Odpoved'ou je vyjadrenie sa na otazku,
reakciou na skor urobeny prejav tretej osoby vydavatel'a periodickej tlace. Prostrednictvom prava na
odpoved sa opravnena osoba méze branit skutkovému tvrdeniu, ktoré sa dotyka cti, ludskej déstojnosti
alebo sukromia fyzickej osoby, resp. nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Odpovedou sa také
skutkové tvrdenie poprie, spresni alebo vysvetli.

18. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie Zaloby prostrednictvom vykladu
predmetnych ustanoveni TlaGového zakona, ktory Zalobca povazuje za restriktivny a navyse v rozpore
s ustélenou judikaturou pre posudzovanie uplatiiovania prava na odpoved.

19. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie Zalobného navrhu
predovSetkym na zaklade pravneho posudenia, Ze namietané formulacie v napadnutych publicistickych
prispevkoch Citatelov povaZuje za hodnotiace Usudky. Poukazal v tej suvislosti na to, Ze pravo na opravu,
aj pravo na odpoved' predstavuju rozdielne pravne instituty, ktoré sa navzajom odliSuju podmienkami
vzniku, aj podmienkami uplatnenia. AvSak obidva pravne instituty vychadzaju z rovnakého ucelu a vo
viacerych aspektoch sa prekryvaju. Spoloénym znakom oboch pravnych institatov je, Ze sa vzt'ahuju len
na skutkové tvrdenia (pravo na opravu len na nepravdivé, v pripade prava na odpoved' aj na neuplné
alebo pravdu skresl'ujuce. TlaCovy zakon je nutné interpretovat so zretelom na ucel. Z dévodovej spravy
k 7 (pravnej uprave prava na opravu) explicitne vyplyva, Ze ,autor alebo zdroj nepravdivého skutkového
tvrdenia su z hl'adiska prava na opravu (vo vzt'ahu k nepravdivému skutkovému tvrdeniu plati to isté
aj pri prave na odpoved' - pozn.) irelevantni a nemaju Ziadny vplyv na povinnost' vydavatela uverejnit
opravu. Predmetom opravy (aj odpovede pozn.) je aj nepravdivé skutkové tvrdenie prevzaté z iného
zdroja, bez ohl'adu na to, €i je tento zdroj uvedeny alebo nie, ako aj nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré
je obsiahnuté v informaciach poskytnutymi organmi verejnej moci, v rozhovore &i v listoch Eitatefov." Z
uvedeného pravneho nazoru a umyslu zakonodarcu d'alej taktiez vyplyva, Ze je nutné odmietnut' zaver,
podl'a ktorého, ak ide o vyjadrenie Citatel'a, ide vzdy len o hodnotiaci Usudok. Zdkonodarca potvrdzuje, Ze



aj list Citatel'a mdze obsahovat' nepravdivé skutkové tvrdenia, a proti nim prostrednictvom institutu prava
na odpoved priznava dotknutej osobe pravnu ochranu. Pravo na odpoved' sa podla Tlatového zakona
priznava voci materialom, ktoré uverejnil vydavatel' periodickej tlace. Podla § 5 ods. 1 Tlaového zékona
za obsah periodickej tlate zodpoveda vydavatel' periodickej tlace. Z tejto zodpovednosti ustanovuje
Tlacovy zakon urcité vynimky, av8ak taktiez explicitne ustanovuje v § 5 ods. 4 TlaCového zékona,
Ze vynimkami zo zodpovednosti vydavatela nie je pravo na odpoved dotknuté (§ 5 ods. 4 TlaCového
z&kona) . Pravo na odpoved' mozno uplatnit’ voci vSetkym materidlom uverejnenym v periodicke;j tlaci.

20. V odvolani zalobca poukéazal na konStatovanie odbornika slovenského masmedialneho prava A.
M., Ze opravnena osoba mdze Ziadat uverejnenie odpovede tak voli pévodnym prispevkom, ktoré
vznikli ako originalny vystup, ako aj voci prevzatym materidlom, &i uz ide o prispevok pochadzajuci z
iného vnutrostatneho masmédia, printového alebo elektronického, do iného vnutrostatneho printového
masmédia alebo zo zahraniéného zdroja. Rovnaky nazor zastava aj A. N., podl'a ktorého pasivne vecne
legitimovanou osobou prava na odpoved je vzdy vydavatel', aj keby bol ¢lanok prevzaty napriklad
z oficialnej tlaCovej agentury, nepravdivé informacie by boli uvedené v Interview, alebo prispevok by
uverejnil autor, ktory nie je v pracovhom pomere s vydavatel'om. Su€asna pravna Uprava prava na
odpoved' v Tlaovom zakone totiZz vObec nerozliSuje prevzaté tvrdenia v zavislosti na tom, z akych
zdrojov pochadzaju.

21. Vychadzajuc z uvedeného Zalobca tvrdil, Ze pravo na odpoved' mozno uplatnit voéi vietkym
skutkovym tvrdeniam uverejnenym vo vSetkych materidloch publikovanych v periodickej tladi (s
vynimkou Inzercie, porovnavacej reklame a klamlivej reklame, v ktorych nie je v pravnej vede rovnaky
nazor).

K tomu uviedol, Ze zodpovednost' vydavatela aj za uverejnenie prevzatych tvrdeni bola opakovane
konstatovana &eskym ustavnym sudom, Naposledy ju potvrdil v naleze zo 14. aprila 2015, SP. zn.
I. US 2296/ 14, ked' uviedol: ,akokolvek totiz Ustavny stid nespochybriuje zodpovednost' vydavatela
za uverejnenie i tzv. prevzatych tvrdeni“. Podl'a uvedeného judikatu je sice potrebné pri posudzovani
jednotlivych kritérii, podl'a ktorych sa hodnoti, &i a v akej intenzite doSlo k zasahu do osobnosti ¢loveka
(v konani iSlo o ochranu osobnosti, nie priznanie prava na odpoved') brat' zretel' na to, kto je autorom
pdvodného tvrdenia, ktoré novinar prevzal. Ci autor prevzal nazor akejkol'vek tretej osoby, alebo &i cituje
nazor Cloveka, ktory o danej veci musel mat' dostatocné a relevantné informécie. AvSak zodpovednost'
vydavatel'a je v oboch pripadoch podl'a ustalenej judikatury Ustavného sudu nespochybnitelna.

22. Odvolatel namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného a kon$tatova1, Ze uverejnenim
napadnutych prispevkov predvolebna kampar ku komunalnym volbam, by uverejnenie pozadovane;j
odpovede bolo v rozpore s pravami a prdvom chranenymi zaujmami tretich oséb - v danom pripade
pisatel'ov prispevkov, obyvatel'ov Mestskej Casti Bratislava Petrzalka ako voliov v nadchadzajdcich
vol'bach a to konkrétne Ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu, ked z tejto pozicie reagovali
formou obdianskej diskusie na charakter predvolebnej kampane Zalobcu ako kandidata na starostu
Petrzalky. Tvrdil, Ze stotoZfiovanie prava verejnosti s pravom drzitela funkcie starostu na vyluény pristup
k periodiku plateného z verejnych prostriedkov je totiz nepripustné.

23. Zalobca v tejto suvislosti opatovne dava do pozornosti stidu viaceré skuto&nosti, ktoré je potrebné
vziat' do Gvahy pri posudzovani naroku na uverejnenie odpovede. Zalobca dlhodobo poukazoval na
obchadzanie zakona o verejnom obstaravani v suvislosti s dotaciami Zalovaného v prospech spolo¢nosti
Séfredaktorky PetrZzalskych novin. Pani G. C. (autorka jedného z napadnutych &lankov) dokonca v
rozpore s prijatym Etickym kédexom hlasovala o prideleni dotacie v roku 2014, a to podl'a Dodatku &.
12 celkovo vo vyske 104.394 eur. Zalovany tieto skutognosti popieral a argumentoval snahou Zalobcu
zdiskreditovat' osobu starostu. Minimalne od roku 2003 existovala tato ,spolupraca”, ked periodikum
platené z verejnych prostriedkov bolo vydavané bez verejného obstaravania a dokonca osobou, ktora
bola poslankyfiou miestneho zastupitelstva. Na tieto skuto€nosti Zzalobca upozornil prostrednictvom
blogov dfia 27.5.2014 a 11.6.2014. Rovnako podal diia 27.05.2014 na Urad pre verejné obstaravanie
podnet na vykonanie kontroly postupu verejného obstaravatel'a pri zadavani zékaziek. Ziadna z tychto
informacii sa nedostala na stranky novin, ktoré boli vydavané z verejnych prostriedkov. Zalobca predloZil
vyjadrenie Uradu pre verejné obstaravanie, ktory ukongil predmetnud kontrolu a skonstatoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani pri vydavani PetrZalskych novin. Opatovne o tom Petrzalské noviny



neinformovali. Ak by v8etky napadnuté ¢lanky pisal protikandidat Zalobcu alebo $éfredaktorka v konflikte
zaujmov nevypadali by odlidne. Ich snahou bolo uviest' €o najviac difamujucich tvrdeni, ktoré mali vyvolat'
negativne emdcie u Citatelov, voli€ov. Tento postup nemozno inak nazvat' ako zneuzitim pristupu k
médiam Zalobcovi prinalezi pravo reagovat prostrednictvom odpovede. Délezita je tiez skutoCnost,
Ze Zalobca vtedy prebiehajucej volebnej kampane nedostal na strankach Petrzalskych novin Ziaden
priestor na prezentaciu svojich nazorov. Taktiez ani Citatelia, ktori boli jeho podporovatel'mi a obratili
sa na redakciu, nedostali Ziadny priestor na vyjadrenie nazoru a ani odpoved' na zaslanu ziadost'.
Naopak dlhodobo mal starosta v tychto novinach velky priestor a s bliziacimi komundlnymi vol'bami
sa stali hlavnym komunikaénym nastrojom sugasného starostu. V jedinom vydani €. 21 sa meno N.
C. nachadza az 33-krat a vyraz ,starosta“ vo vyzname s jeho osobou az 35-krat. Sud prvej indtancie
takto na jednej strane uprednostfiuje pravo na publikovanie nazorov uradujuceho starostu a pripadne
jeho podporovatelov voci protikandidatovi a na druhej strane odmieta pravo protikandidata na rovhakom
mieste v primeranom rozsahu reagovat’ na zverejnenie nepravdivych skutkovych tvrdeni.

24. Zalobca namietal aj rozhodnutie stidu prvej instancie vo vyroku o trovach konania a poukazal na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, podla ktorého sud prvej indtancie o trovach konania rozhodoval. Zalobca tvrdil, Zze
naklady na trovy pravneho zastupenia m.¢. Bratislava - PetrZzalka neboli u¢elné, nakolko zamestnava
viaceré osoby s pravnickym vzdelanim a ak je Zalovany vydavatelom periodika, je jeho zakladnou ulohou
mat organizatne zabezpecené plnenie vSetky povinnosti vydavatela, vratane vybavovania Ziadosti o
opravu a odpoved a vydavanie periodika je nad réamec zakladnych sluZieb poskytovanych v zmysle
Zakona o obecnom zriadeni. Zalobca mé zriadeny pravny referat, kde zamestnava minimaine tri osoby
s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim a zamestnava aj dalSie osoby s pravnickym vzdelanim.
Poukazal na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I.LUS 78/2003 zo diia 09.09.2004, podla ktorého
vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc€astnikov v konani podla ¢l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak Zalobcovi, ktori disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické
vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovaZuje za ucelne vynalozené.
V zmysle vy$sie uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR, jeho obsah konstatuje, Ze vSeobecné sudy
uplatnili zakonom dany priestor na uvazenie a posudenie ucelnosti trov konania a nezasiahli do podstaty
a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy.

25. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zmenil a
Zalobe vyhovel, alebo rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konania a vo vyroku o trovach konania zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania neprizna.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o
reStriktivnom vyklade TlaCového zdkona sudom prvej indtancie, nie su spravne. Restriktivny vyklad
v tomto pripade nema vyslovnu oporu ani v publikovanej sudnej judikatdre ani v odborne;j literature.
Ugelom ochrany podla Tlatového zakona je ochrana osdb pred moznym zneuZitim slobody prejavu.
Prave pravo na odpoved a ina ochrana podfa Tlatového zakona je vynimkou zo slobody prejavu a
podfa pravnej tedrie vynimku z pravidla treba vykladat' restriktivne. Akakol'vek argumentécia Zalobcu
o extenzivnom vyklade zasahu do slobody prejavu je nespravna a nezodpoveda ani povahe ¢&l. 10
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, kde treba prave poukazat na ods. 2 tohto ¢lanku, ktory
stanovuje vynimky zo slobody prejavu.

27. Zalovany vo vyjadreni poukéazal na to, Ze rozhodujlcou otazkou ohladne hodnotiaceho Usudku je
skuto€nost, &i obsah predmetnych &lankov, ktorych sa dotyka Ziadost' Zalobcu o uverejnenie odpovede,
predstavuje skutkové tvrdenia (fakty) alebo hodnotiace usudky (kritiku). Ak napadnuty obsah ¢lankov
predstavuje hodnotiace usudky, nie je potrebné skimat Ziadnu dalSiu otazku, pretoZe tato skuto&nost
sama o sebe je dostatoCnym ddévodom na zamietnutie Zaloby. Z textu tlatového z&kona (§ 8 ods. 1
a 4 tlatového zakona) vyplyva, Ze skutkové tvrdenie a hodnotiaci usudok su dva rozdielne pojmy s
rozdielnym vyznamom, ako spravne vysvetlil sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

28. Zalovany zdéraznil, Ze predmetom prava na odpoved je len skutkové tvrdenie. Vyluduje sa teda
odpovedat na hodnotiace Usudky. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo217/2013,
uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/13/2012, Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I.US
189/2010 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/996/2007 a dalsie rozhodnutia, ktoré sa
zaoberali danou otazkou. V tej suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.



8C0/334/2012, ktorym sa zaoberal vo svojom odvolani Zalobca, a z ktorého jasne vyplyva, Zze z prava
na odpoved su vylu€ené hodnotiace prejavy.

29. Dalej zalovany uviedol, Ze nezavisle od skutognosti, Ze predmetné &lanky predstavuji hodnotiace
usudky, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Ziadosti Zalobcu o uverejnenie odpovede nemozno
vyhoviet ani z dévodu, Ze Zalovany ako vydavatel neméze byt zodpovedny za vyjadrenia tretich oséb -
jednotlivych Citatefov. Ak by mal Zalovany zasahovat do ich vyjadreni a subjektivnych pocitov, nemala by
predmetna Cast’ periodika svoje opodstatnenie a doslo by k nepripustnému zasahu do slobody prejavu
tretich osdb. Poukazal na § 8 ods. 7 pism. e) tlatového zakona, podla ktorého vydavatel periodickej
tlae nie je povinny uverejnit odpoved, ak by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s pravami a pravom
chranenymi zdujmami tretej osoby, v tomto pripade Citatelov - autorov jednotlivych prispevkov a slobody
ich prejavu.

30. Zalovany uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nes$pecifikoval, v &om
konkrétne sa predmetné pasaze z &lankov dotkli bud jeho cti alebo déstojnosti. Zalovany je toho
nazoru. Ze ziadost o uverejnenie odpovede je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom (§ 34
0Z), pretoze je s fou spojena povinnost' vydavatela uverejnit odpoved'. ak su na to splnené podmienky
stanovené tlaovym zakonom. Preto aj z hl'adiska ur€itosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ) je nutné
vyslovne vymedzit, ako a pre€o sa predmetné pasaze mali dotknut Zalobcovej cti alebo dostojnosti.
Ustanovenie § 8 ods. 4 tlatového zakona presne pozaduje, Ze v Ziadosti o uverejnenie odpovede
ma byt uvedené, v om sa skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby.
Takéto zddvodnenie ani v jednej zo Ziadosti uvedené nebolo, a tak najma z formalnych dévodov
Zalovany jeho Ziadostiam vyhoviet nemohol. Okrem toho Zalovany tvrdil, Ze navrhované znenia odpovedi
vykazovali vady a boli neprimerané, vzhfadom na rozsahovy nepomer medzi obsahom dotknutych
¢lankov (kde Zalobca nenamietal vyslovne ich vSetky pasaze) a navrhovanym znenim odpovedi (ktoré
sa vyslovne naopak dotykali len urgitych pasazi predmetnych &lankov). Zalovany v tejto sdvislosti
poukazuje na to, Ze podl'a ustanovenia § 8 ods. 6 tlatového zakona vydavatel' periodickej tlace je
povinny odpoved' uverejnit tak, ako bola napisana Ziadatel'om o uverejnenie odpovede, v rovnake;j
periodickej tlai, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené skutkové tvrdenie
a s oznacenim “odpoved”, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko alebo nazov Ziadatel'a
0 uverejnenie odpovede; oznacenie "odpoved™ s menom a priezviskom alebo nazvom Ziadatel'a o
uverejnenie odpovede musi byt' uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu
obsahujuceho skutkové tvrdenie. V danom pripade by to z dévodu obsiahlosti odpovedi znamenalo
uplné zruSenie strany venujucej sa nadzorom Citatel'ov, pricom vydavatel' vyhradzuje tymto ndzorom
prave a iba jednu stranu. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 tlaového zakona, vydavatel' ma len dve
moznosti: bud' navrhovanu odpoved' ako celok uverejnit, alebo ju ako celok odmietnut. Vydavatel' nie je
povinny uverejnit len ,pravne korektnu” €ast' odpovede a uz vébec opravneny nie je (okrem gramatickych
chyb) odpoved upravovat (v tejto suvislosti treba poukazat aj na to, ze podla €asti publikovanych
nazorov vydavatel' nie je opravneny ani €o i len k gramatickym Upravam). Su€astou Ziadosti musi byt
odpoved, ktora nepripusta Zziadne zasahy vydavatel'a ... do jej obsahu, okrem opravy gramatickych chyb
(dévodova sprava k tlatovému zakonu). Je zakdzané, aby dotknuta fyzicka osoba reagovala v ramci
odpovede inak ako skutkovymi tvrdeniami (faktami). Podla § 8 ods. 6 tlaového z&kona k uverejnenej
odpovedi nemozno uverejnit' Ziadny suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci usudok, a to ani na inom mieste
vydania periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

31. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu, ktory namietal rozhodnutie sidu vo vyroku o trovach
konania, pretoZze neboli uelné, nakolko zamestnava viaceré osoby a) zamestnava viaceré osoby s
pravnickym vzdelanim, b) ak je vydavatel'om periodika, je jeho zakladnou ulohou mat' organizatne
zabezpec&ené plnenie vSetky povinnosti vydavatel'a, vratane vybavovania Ziadosti o opravu a odpoved'
a c¢) vydavanie periodika je nad ramec zakladnych sluzieb poskytovanych v zmysle zakona o obecnom
zriadeni. Zalobca mé zriadeny pravny referat, kde zamestnava minimalne 3 osoby s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim a zamestnava aj dalSie osoby s pravnickym vzdelanim. Takéto tvrdenie zo strany
Zalobcu nie je preukazané, pretoZe Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy. Uviedol, Ze ako Zalovany je
samospravnou jednotkou (mestskou ¢astou) a vykonava preneseny vykon Statnej spravy. Predmetny
spor sa vSak ani jednej z oblasti netyka. Zalovany je netypicky aj vydavatel'om periodickej tlage, pri¢om
v3ak nedisponuje kvalithym dradnickym aparatom na zastupovanie v sporoch, v ktorych sa riesi kolizia
prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu cti a dostojnosti fyzickej osoby. Naviac, takéto spory su



u zalovaného zriedkavé a podet zanedbatelny. Zalovany teda nedisponuje osobou dostatogne
vzdelanou a spésobilou na to, aby ho v podobnych sporoch zastupovala, a preto je legitimne vyZiadat
si pravne sluzby a pravne zastupenie advokatom V suvislosti s namietkou Zalobcu vo vyroku o trovach
konania Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, z ktorych najméa vyplyva, Ze
trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim strany konania advokatom je potrebné zasadne
povazovat za vynaloZené ucelne.

32.V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze z dévodu, Ze namietky Zalobcu v podanom odvolani
podla nazoru zalovaného nie su opodstatnené, navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil
si ndhradu trov odvolacieho konania.

33. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (378 ods. 1, § 379, § 380
ods.1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané
dovodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku Zalobcu na uverejnenie odpovede podla TlaCového zdkona, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a v dostatoénom rozsahu odévodnil (§220
ods. 2 C.s.p.).

34. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav, nezistiac v postupe
sudu prvej indtancie Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), odvolaci sud
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZnuje (§ 387 ods.2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu na uverejnenie
odpovede, v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.).

35. V suvislosti so Zalobcom podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud upozoriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie preskimaval len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych
v podanom odvolani a v zaujme riadneho vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia
nasledovné.

36. K zalobkyni uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané.



37. V tej suvislosti treba uviest, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu
- odvolatela, vychadzal zo znenia TlaCového zakona, podla ktorého je predmetom prava na odpoved,
ktoré predstavuje Standardny prvok tlatového prava, len skutkové tvrdenie (§ 8 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 Tlatového zakona). Vylu€uje sa teda odpovedat na hodnotiace Usudky, ale sucasne
tiez odpovedat hodnotiacimi Usudkami, o vyplyva i zo zadkonnej formulacie ustanovenia § 8 ods. 4
predposlednéa veta Tlatového zakona, podla ktorého sa vyslovne odpoved obmedzi len na uvedenie
skutkovych tvrdeni, ktorymi sa namietané skutkové tvrdenie poprie, doplini, spresni alebo vysvetli. V
tejto suvislosti je potrebné dbsledne rozliSovat fakty a hodnotiace usudky. Kym pravdivost’ faktov je
mozné dokazat, spravnost hodnotiacich usudkov preukazovat nie je mozné. Skutkové tvrdenia - fakty
- maju objektivhu povahu. Hodnotiaci Usudok predstavuje subjektivne tvrdenie, vyjadrujuce osobny
nazor toho, kto hodnotiaci usudok vyslovuje. Obe zloZky hodnotiaceho usudku (podklady a vyvodenie
logického zaveru), musia tvorit' jednotny kompaktny celok a musia byt logicky spojené - logicky na
seba nadvazovat. Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim usudkom (kritikou) je v originalite
hodnotiaceho Usudku. Hodnotiaci usudok ma totiZz v sebe tvorivy prvok autora v tom zmysle, Ze tvori
urcity jemu vlastny logicky zaver (teda jeho vlastny hodnotiaci usudok) na zaklade urcitych informacii.
Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat
na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde,
teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia (oznamenia).

38. Namietané formulacie v napadnutych publicistickych prispevkoch sud prvej inStancie povazoval za
hodnotiace usudky, t.z. logické zavery ich autorov, vychadzajuce z ostatnych informécii spominanych v
ostatnom texte jednotlivych prispevkov.

39. S uvedenym skutkovym zaverom sa odvolaci sud stotoZiuje a Zalobca v podanom odvolani
nepreukdzal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ani pokial ide o jeho dalSie tvrdenia v podanom odvolani, najma pokial namietal, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa stotoznil
s argumentaciou zalovaného a konstatova1, Ze uverejnenim napadnutych prispevkov predvolebna
kampan ku komunalnym volbam, by uverejnenie pozadovanej odpovede bolo v rozpore s pravami
a pravom chranenymi zaujmami tretich oséb - v danom pripade pisatel'ov prispevkov, obyvatel'ov
Mestskej Casti Bratislava Petrzalka ako voli¢ov v nadchadzajlcich vol'bach a to konkrétne Ustavou
garantovaného prava na slobodu prejavu, ked z tejto pozicie reagovali formou obgianskej diskusie na
charakter predvolebnej kampane zalobcu ako kandidata na starostu Petrzalky. Tvrdil, Ze stotoZhovanie
prava verejnosti s pravom drzitela funkcie starostu na vyluény pristup k periodiku plateného z verejnych
prostriedkov je totiz nepripustné.

40. Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, z rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty
obsah ¢lankov predstavuje hodnotiace Usudky, a preto nebolo potrebné skumat Ziadnu dalSiu otazku,
pretoZe tato skutoCnost je dostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému nevznikla povinnost’ uverejnit odpoved tak,
ako Ziadal Zalobca v pozadovanom zneni, do ktorého znenia nemohol Zalovany Ziadnym spésobom
zasiahnut a modifikacia ktorého neprichadzala do Uvahy ani rozhodnutim sudu, navrh na uloZenie
povinnosti uverejnit odpoved podfa § 8 Tlaového zakona v celom rozsahu zamietol. Z prislusnych
ustanoveni Tlacového zakona (§ 8 ods. 1 a 4 tlatového zakona) vyplyva, Zze skutkové tvrdenie
a hodnotiaci usudok su dva rozdielne pojmy s rozdielnym vyznamom a okresny sud v rozhodnuti
dostatoCnym spésobom zdévodnil svoje skutkové zistenia, Ze obsah &lankov predstavuje hodnotiace
usudky a odvolaci sud nedospel k inému zaveru, ani na zaklade dévodov podaného odvolania zo strany
Zalobcu. Uvedena odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam nebola opodstatnena a odvolatel neuviedol v odvolani skutoénosti
a dovody, ktoré by oddvodriovali iny zaver.

41. K namietke odvolatela, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych



skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim siudom zistena.

42. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na uverejnenie odpovede je v danom
pripade ustanovenie zakon &. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlaCovy zékon), ktory v § 8 ods. 1 a 4 ustanovuje, Ze (1) ak periodicka
tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neupiné alebo pravdu skreslujiuce skutkové
tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti
pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne ur€it, ma tato osoba pravo ziadat uverejnenie
odpovede. Vydavatel periodickej tlaCe a tlaCova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne;
uverejnenim odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu. (4)
Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a musi byt Ziadatelom podpisana. Ziadost
0 uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a def vydania periodickej tlace alebo deri zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie podla odseku 1, popis tohto skutkového
tvrdenia s uvedenim, v om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce a v &om
sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej
osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve nachadzalo.
Sucastou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi
len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo
vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je skutkové tvrdenie podla
odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci isudok.

43. Podla § 8 ods. 7 Vydavatel periodickej tlae a tlaCova agentdra nie su povinni uverejnit odpoved, a)
Ziadost o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podla odseku 4, b) odpoved smeruje proti skutkovému
tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie odpovede, ak sa jeho spracovanim pre
uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho pévodny obsah.

44. Citovany zakon toto pravo priznava dotknutej osobe v pripade, Ze periodicka tla¢ alebo agenturne
spravodajstvo obsahuje o nej nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré
sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej
osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit'.

45. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfnuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu,
Ze zalovany nebol povinny uverejnit Zalobcom poZadovani odpoved, nakolko nespifiala forméaine
néleZitosti odpovede v zmysle § 8 ods. 4 TlaCového zakona a podla zistenia okresného sudu v danom
pripade nebola splnena ani podmienka § 8 ods. 7 pism. b/ tohto zakona, Ze odpoved smeruje proti
skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie odpovede.

46. Pravo na odpoved je zaloZzené na prisne formalizovanom postupe, ktory predpoklada sucasné
splnenie vetkych zakonom stanovenych podmienok, aby vzniklo Ziadatelovi voéi vydavatelovi pravo
na uverejnenie odpovede. Zakon obmedzuje Ziadatela v tom zmysle, Ze znenie odpovede sa musi
obmedzit' na popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie namietaného skutkového tvrdenia s tym,
Ze musi byt zachovana primeranost vo vztahu k napadnutému textu. Nakolko Ziadost' o uverejnenie
odpovede nemala naleZitosti podfa odseku 4, odporca mal pravo uverejnenie odpovede v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 7 pism. a) TlaCového zdkona odmietnut, a to aj so zretelom na skutocnost, Ze
vydavatel nie je opravneny akymkolvek spésobom zasiahnut do znenia pozadovanej odpovede. Je
vecou navrhovatela ako dotknutej osoby dbat, aby pri uplatfiovani svojho prava na odpoved, dodrzal
vSetky zdkonom pozadované podmienky na uplatnenie tohto prava, a pokial tieto podmienky nedodrzal
a znenie odpovede rozSiril aj o hodnotiace usudky, &im prekro€il obsahovy a vecny ramec odpovede,
musi znaSat' pravne désledky s tym spojené, t. j. odmietnutie uverejnenia odpovede, ktora nema resp.
prekraduje zakonom stanovené nalezitosti.

47. Pokial Zalobca v odvolani namietal UCelnost nahrady trov konania priznanych uUspeSnému
Zalovanému a tvrdil, Ze zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim a tak nema pravo zvolit' si
zastupcu z radov advokatov, odvolaci sud pri potvrdeni vyroku o trovach konania vychadzal z
uznesenia Ustavného sidu SR I. US 264/2016, z ktorého vyplyva pravny nazor, s ktorym sa
odvolaci sud stotoZfiuje. Uelom nahrady trov konania je kompenzacia vydavkov uéastnikovi konania,



ktoré musel vynaloZit v dbsledku protiprdvneho konania, na u&elné uplatiiovanie alebo branenie
svojho prava. V sulade s tym je zakonna uUprava nahrady trov konania zaloZzenda na zasade
uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspesny je vo veci ten G&astnik konania, ktorého
meritornemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci plny Uspech). Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy ani
Obcianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku ) nemozno vyvodit zaver, Ze by
ucastnikovi konania (konkrétne v prerokivanej veci pravnickej osobe sukromného prava), ktory ma
zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala
byt priznana nahrada trov konania. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u&astnika
advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynalozené uUcelne na riadne uplatfiovanie, resp.
branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoénych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava na
zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené
uCelne. <https://www.najpravo.sk/obchodne-pravo/judikatura/obcianske-procesne-pravo/trovy-konania/
ucelnost-trov-pravneho-zastupenia-pravnickej-osoby-zamestnavajucej-pravnikov.html> Odvolanie
Zalobcu proti vyroku o trovach konania nebolo dévodné.

48. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o obsah spornych ¢&lankov, okresny sud postupoval
spravne, ked dalSie dokazovanie v tomto smere nevykonal, nakolko by jeho vykonanie bolo vzhlfadom
na nedostatok zakonnych naleZitosti pozadovanej odpovede, nehospodarne a neuéelné a nemohlo by
odbvodnit’ iné rozhodnutie vo veci. S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a vykonané
dokazovanie sudom prvej inStancie, neboli namietky Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec,
opodstatnené a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom okresného
sudu.

49. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 2550ds. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne Uuspednému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



