Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7Em/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5915203124

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5915203124.12
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX,
zast. JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti povinnej:
F. W., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX R. V. XX, zast. advokatom JUDr. Miroslavom Koni¢kom, so sidlom
A. Bernolaka 6, XXX 01 Ruzomberok, vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. W.a (pred tym A.a),
nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom ¢&.k. 3P/38/2014-67 zo dia 03.07.2014 schvalil rodi¢ovsku
dohodu vo veci starostlivosti o maloletého K. A., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec mal. dietata je opravneny
stretavat sa so synom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod. Otec si dieta v
stanoveny &as prevezme pred bytom matky a tu ho po stretnuti v stanoveny ¢as odovzda. Matka je
povinna dieta na stretnutie pripravit. Sud zaroven ur€il otcovi vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. dietatu
a zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 3P/12/2012-41 zo dfia 01.03.2012 vo vyroku
o vyzivnhom na maloleté dieta a rozsudok Okresného sudu RuZomberok zo dria 09.09.2013, ¢.k.
2P/64/2013-25 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 27.11.2013, &.k. 7CoP/78/2013-52
vo vyroku o Uprave stretavania otca s maloletym dietatom. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &.k.
5CoP/69/2014-96 zo dna 28.10.2014, pravoplatnym dna 25.11.2014, rozsudok okresného sudu v &asti
o Uprave styku otca s maloletym dietatom potvrdil.

2. Dna 28.05.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na vykon rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 3P/38/2014-67 zo diia 03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &.k. 5CoP/69/2014-96 zo diia 28.10.2014, nakolko matka nerespektuje toto rozhodnutie
v Casti, kde je upravené stretavanie otca s mal. dietatom.
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3. Tunajsi sud vyzvou zo dfia 15.06.2015 vyzval matku maloletého dieta, aby sa podrobila rozsudku
Okresného sudu RuZzomberok &€.k. 3P/38/2014-67 zo dia 03.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &.k. 5CoP/69/2014-96 zo diia 28.10.2014 a dosledne respektovala a plnila povinnosti
vyplyvajuce z uvedenych rozsudkov.



4. Uznesenim &.k. 7TEm/2/2015-102 zo diia 18.12.2015 tunajsi sud ulozil povinnej pokutu vo vyske
200,- eur. Povinna proti predmetnému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoE/11/2016 zo dia 27.04.2016 tak, Ze uznesenie okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5P/81/2014-585 zo dha 22.06.2016 sud nanovo
upravil styk otca s maloletym Karolom Bubniakom po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti
vyroku predmetného rozsudku tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. A., nar.
XX XX XXXX kazdy Stvrtok v éase od 16.00 hod. do 17.00. hod. v sukromnom centre
Specialno-pedagogického poradenstva NOSKO HEALTH PREVENTION, Namestie A. Hlinku 54,
034 01 Ruzomberok s tym, Ze matka je povinna odovzdat dieta v uvedenom zariadeni v stanoveny
Cas, styk prebehne pocas prvych Siestich stretnuti za pritomnosti matky dietata. Po uplynuti troch
mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletym Karolom Bubniakom kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 17.00. hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme od matky v zariadeni Sukromné centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie NOSKO HEALTH PREVENTION, Namestie A.
Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, v stanoveny &as, a po ukonéeni stretnutia otec matke dieta v uvedenom
zariadeni vrati, pricom stretnutie sa uskutoéni mimo uvedeného zariadenia a v nepritomnosti matky
dietata. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom €ase v uvedenom
zariadeni maloletého K. otcovi odovzdat' a po ukon&eni styku dieta z uvedeného zariadenia od otca
prevziat. V pripade, Ze obom rodi€om bude branit’ nejaka okolnost v realizacii sidom uréeného styku s
maloletym Karolom, su povinni navzajom si tuto skutocnost neodkladne oznamit. Sud zaroveri rodi¢om
maloletého dietata, ako aj maloletému dietatu uloZil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni - Sukromné centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
NOSKO HEALTH PREVENTION, Namestie A. Hlinku 54, 034 01 RuZzomberok na obdobie 6 mesiacov.

6. Opravneny na vyzvu sudu oznamil, Ze povinna novy pravoplatny a vykonatefny exekucny titul,
t.j. rozsudok Okresného sudu RuZzomberok €.k. 5P/81/2014-585 zo dna 22.06.2016 nereSpektuje a
povinnosti z neho vyplyvajuce si riadne neplini a tiez, Zze nadalej trva na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia podla zmeneného exekucéného titulu.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 10.06.2019 opravneny zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
v celom rozsahu spat. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3P/18/2019 sud rozsudkom &.k. 3P/18/2019-74 zo dna 06.06.2019 schvalil
rodiCovskii dohodu uzavreti medzi
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nim a matkou maloletého dha 06.06.2019 a zmenil rozsudok Okresného sudu RuZomberok &.k.
5P/81/2014-585 zo dfia 22.06.2016 v Casti o uprave styku otca s maloletym K. tak, Zze styk
otca s maloletym sa neupravuje. Vzhladom na aktualnu situaciu a vyrok rozsudku Okresného sudu
RuZomberok &.k. 3P/18/2019-74 zo diia 06.06.2019 je podla vyjadrenia opravneného vedenie sudneho
vykonu rozhodnutia dalej nedévodné. Opravneny sa v rodi¢ovskej dohode uzavretej dfia 06.06.2019
s povinnou okrem iného dohodli aj na vyrieSeni konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
7Em/2/2015 s tym, Ze opravneny bezodkladne po schvéleni rodi¢ovskej dohody v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/18/2019 a uhrade trov konania v sume 894,53 eur zo strany
povinnej, zoberie navrh na sudny vykon rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 7TEm/2/2018 spat. Su€astou
predmetnej dohody bola aj dohoda o trovach tohto konania, pricom pokial ide o trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, povinna opravnenému vzniknuté trovy konania dobrovolne v zmysle rodi¢ovske;j
dohody uhradila, preto opravneny nepodava navrh na rozhodnutie o trovach konania sidom. Povinna
sa sucasne v dohode zaviazala, ze sudu oznami, Zze so spatvzatim navrhu suhlasia Ze siv predmetnom
konani voci otcovi maloletého Ziadne trovy konania ani trovy pravneho zastupenia uplatfovat nebude.
Opravneny vo svojom podani zaroven uviedol, Ze udelil suhlas so zmenou priezviska maloletého z
priezviska ,A.“ na priezvisko ,W.“. K podaniu ako dbkaz prilozil rodi¢ovsku dohodu zo dfia 06.06.2019
a jeho suhlas so zmenou priezviska maloletého s Uradne overenym podpisom otca dfia 05.06.2019.

8. Povinnd ako aj kolizny opatrovnik maloletého vyjadrili so spatvzatim navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia svoj suhlas.



9. Podla § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP.“), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

10. Podla § 29 ods. 1 CMP., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 29 ods. 3 CMP., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Vzhladom na dispozitivny Uukon opravneného, ktory zobral navrh na vykon rozhodnutia v celom
rozsahu spat, pri€om povinna ako aj kolizny opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu suahlasili, sud
konanie v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil. Pre uplnost sud dodava, Ze
zo spisu tunajSieho sudu v konani o zmenu priezviska maloletého vedenom pod sp. zn. 10P/13/2018
bolo sudom zistené, Ze doslo k zmene priezviska maloletého K. A., a to z ,A.“ na ,W.“, na dbékaz ¢oho
predloZila matka maloletého fotoképiu rodného listu.
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13. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe trovy konania boli medzi u€astnikmi vysporiadané v zmysle uzavretej
rodi¢ovskej dohody, a teda Ziaden z u€astnikov konania nahradu trov konania nenavrhol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok, (355 ods.2 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



