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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/66/2018

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 02.07.2019 rozhodol

rozhodol:

obzalovany
L. X.Q.J.B.A.G.N.W., B.. XX XX XXXX/XXXX P. X., O. X. Bratislava,
8.D.. C.. X1, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

je vinny, ze

bez vazneho dévodu nenasttipil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody v Bratislave na Chrovatskej ulici ¢islo 5 v stanovenej lehote do 05.03.2018,
pricom vyzvu na nastupenie do vykonu tohto trestu odnatia slobody si prevzal 25.02.2018, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod spisovou znackou 0T/68/2018 z
25.02.2018, pravoplatnym 25.02.2018,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 ( dvadsat' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava V zo dna 27.04.2018 &. k. 0T/92/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a oboznamenim
listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materiéli.

Obzalovany L. X. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny zo spachania tohto skutku.

Nésledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, zhodne na svoju
obhajobu uviedol, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil z dévodu, Ze mal zapal pliuc a doma
leZal vo vysokych horuckach, nasledne sice na chvifu vyzdravel, ale potom sa mu to vratilo.

Na hlavnom pojednavani dodal, Ze prostrednictvom pana Kolarika, kamarata, ktory u neho byval, si podal
ziadost o odklad vykonu trestu, tento to napisal a aj poslal na Okresny sud Bratislava I, pri€om doposial
o ziadosti nebolo rozhodnuté. Od 17.01.2018 bol praceneschopny a tento stav trva az doposial, stale sa
neciti dobre. Dokonca bol v januari 2018 aj hospitalizovany v nemocnici v Petrzalke. Po¢as ochorenia
byval stale u druzky v Madarsku. Do vykonu trestu sa dostal tak, Ze bol dfia 06.06.2018 chyteny policajtmi
v Petrzalke a tito ho dodali do vykonu trestu. Co robil v Petrzalke v ten defi, povedat nevedel.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani k tomuto skutku je treba poukazat najma na:

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1l zo dha 25.02.2018 €. k. 0T/68/2018, pravoplatny a
vykonatelny toho istého dia, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
(spachaného dna 23.02.2018) podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
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z4k., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,

- zapisnica o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 25.02.2018, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obZalovany sa po doruceni vy3Sie uvedeného
trestného rozkazu vyslovne vzdal prava na podanie odporu aj za ostatné opravnené osoby, rovnako
aj prokurator, &im tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a zaroveri mu bola okrem iného
doruéend vyzva na nastup do vykonu trestu,

- vyzva na nastup do vykonu trestu odiatia slobody zo dnha 25.02.2018 najneskér v termine do
05.03.2018, ktoru si obZalovany v tento deri osobne prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom,

- nariadenie vykonu trestu odfatia slobody zo diia 25.02.2018,



- prikaz na dodanie do vykonu trestu vydany dfa 15.05.2018 vy38im sudnym dradnikom Okresného
sudu Bratislava Il po tom, o obZalovany v stanovenej lehote nenastupil do vykonu trestu,

- fotokdpia lekarskej spravy zo dia 17.01.2018 (predloZena obzalovanym na hlavnom pojednavani dfa
05.04.2019), z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol v ase o0 04:20 hod. vySetreny v Ambulancii centralneho
prijmu Nemocnice sv. Cyrila a Metoda v Petrzalke, z ktorého vyplyva, Ze mu nebol diagnostikovany zapal
plic a ani nebol hospitalizovany, kedZe terapiu v nemocnici odmietol,

- potvrdenie o praceneschopnosti (predloZené obZalovanym na hlavnom pojednavani dfia 05.04.2019)
od 17.01.2018,

- lekarska sprava (predloZzena obzalovanym na hlavnom pojednavani diia 02.07.2019), z ktorej vyplyva,
Ze bol hospitalizovany na Oddeleni uUrazovej chirurgie Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK
UNB, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda v PetrZalke v obdobi od 25.04.2018 do 27.04.2018 s diagn6zami
zlomenia troch rebier a pomliazdenie hrudnika, z anamnézy vyplyva, Ze mal byt napadnuty v obchode,
udierany a kopany po celom tele,

- spisovy material Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/68/2018, z obsahu ktorého je potrebné okrem
uz vySsie uvedeného dat’ do pozornosti najma to, Ze v priebehu celého tohto konania, &i uz pri vysluchu
pred poverenym prislusnikom PZ, &i pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, sa obZalovany
nikdy nestazoval na svoj zdravotny stav, ani nafi neupozorfioval, ako aj to, Ze v predmetnom spise sa
nenachadza Ziadna Ziadost obZalovaného o odklad vykonu trestu odrfatia slobody.

Z listinnych dokazov vykonanych k osobe obZalovaného je potrebné poukazat najma na odpis z registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.04.2018
€. k. 0T/92/2018, pravoplatny a vykonatelny toho istého dna, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
z0 spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., za o mu bol uloZzeny
trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na
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mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, bol na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov nepochybne preukazany,
Cize obzalovany bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody v lehote stanovenej
sudom, t. j. do 05.03.2018.

Obhajobu obzalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut' sa trestnej zodpovednosti, pri¢om
jeho tvrdenie, Ze mu zdravotny stav neumozfioval nastup do vykonu trestu, pri€¢om prostrednictvom
kamarata poziadal o jeho odklad, sud povaZuje za dostatoCne vyvratenu na zaklade vykonanych
dokazov.

Sud poukazuje najma na to, Ze obZalovany, ktory bol udajne vazne chory od januara 2018, bol schopny
dfia 23.02.2018, ¢€iZe nieCo vySe mesiaca, o odmietol hospitalizaciu na centralnom prijme v Nemocnici
sv. Cyrila a Metoda v Petrzalke, spachat trestny &in kradeze a nasledne v8ak uz par dni na to, ked
mal nastupit do vykonu trestu (dfia 05.03.2018), uZ mu to zdravotny stav neumoznoval a nasledne o
nieCo vySe mesiaca uz bol opat natolko zdravy, Ze sa mohol dopustit dalSieho trestného &inu kradeze
(konkrétne diia 25.04.2018), stale vSak nebol schopny, aby do vykonu trestu odfatia slobody nastupil,
pricom az dria 08.06.2018 bol dodany do vykon trestu na zaklade vydaného prikazu na dodanie do
vykonu trestu, priCom podla vlastného vyjadrenia bol chyteny prislusnikmi PZ v Petrzalke, &iZze sa
zdrZiaval taktieZ mimo svojho miesta bydliska (v Madarsku u druzky). Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotny
stav obZalovaného bol tak vazny, Ze nemohol nastupit' do vykonu trestu, resp. aspon poziadat o odklad
nastupu do vykonu trestu, ale na druhej strane nie az tak vazny, aby sa potuloval po Bratislave a pachal
majetkovu trestna &innost.

Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze tvrdenie obzalovaného o tom, Ze prostrednictvom kamarata
poziadal o odklad nastupu do vykonu trestu, je zjavne nepravdivé, v pripojenom spisovom materiali



Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/68/2018 sa takato Ziadost' nenachadza, pricom obZalovany
sudu ani nepredlozil Ziaden doklad, Ze by takato Ziadost bola na side podana. V tejto suvislosti neuslo
pozornosti sudu, Ze obZalovany s obhajobou ohlfadne podanej Ziadosti o odklad vySiel az v konani pred
sudom, v pripravnom konani sa o tejto skuto€nosti vbec nezmienil.

Z uvedenych dévodov sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovanie vysluchmi druZzky obZalovaného
Vlasty Karelovej a jeho kamarata Jana Koldrika, nakofko je zrejmé, Ze tieto osoby su blizke
obzalovanému a je teda predpoklad, Ze by u&elovo vypovedali v jeho prospech, pri€¢om by svoje tvrdenia
nevedeli podloZit relevantnymi dokazmi tak, ako to nevedel spravit ani samotny obzalovany v priebehu
celého dokazovania.

Obzalovany L. X. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez
vazneho doévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom, naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany L. X. doposial bol 30-krat sudne trestany. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze
menovany pre priestupok bol postihnuty 2-krat blokovymi pokutami,
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pricom v oboch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku spachané formou drobnych kradezi.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku (vyhnut sa vykonu trestu odriatia
slobody), pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov, recidiva v
pachani trestnej €innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Polah&ujuce
okolnosti sud Ziadne nezistil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v spodnej polovici zvySenej trestnej sadzby, priom s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri
uréovani druhu a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré v danom pripade boli v pomere 0:2, teda trest musel byt ukladany v ramci trestnej sadzby
(od 16 mesiacov do 3 rokov), €ize doSlo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v dosledku prevahy
pritaZujucich okolnosti.

KedZe obzalovany posudzovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny (resp. obZalovanému doru¢eny)
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.04.2018 sp. zn. 0T/92/2018, sud mu ukladal
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odniatia slobody podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a to podla toho zakonného ustanovenia zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, o v danom pripade bol precin kradeze podla
§ 212 ods. 3 Tr. z&k. a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste v tomto rozsudku, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachateflom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 02.07.2019



