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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudcom A. A. A., na hlavhom pojednavani konanom dna 08. oktobra 2024
v Bardejove takto

rozhodol:

Obzalovany:

B. A., C. A, nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom E. XX, XXX XX D., t. &. UVV a UVTOS Presov
je vinny

zo zlo€inu lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal tak,

obvineny B. A. dfha 31.05.2024 v Case okolo 20:00 hod. v Bardejove medzi OC Hypka a OD Tesco na
travnatej ploche v umysle zmocnit sa mobilného telefonu zn. Xiaomi Redmi 10C giernej farby, ktory
mal poSkodeny B. F. vo vrecku bundy ho fyzicky napadol a to tym spésobom, ze ho viackrat udrel
pastou pravej ruky do oblasti tvare, potom ¢o spadol na zem ho opatovne udieral pastou pravej ruky do
oblasti tvare a hlavy a ked poSkodeny nehybne ostal lezat na zemi, tak mu odcudzil mobilny telefén a
nasledne z miesta €inu utiekol na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému B.
F. Skodu vycislenu znalcom A. G. E. na zaklade zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia v celkovej sume 5.148,- Eur, nakolko zranenia poSkodeného
v dbsledku utoku si vyziadali hospitalizaciu v NsP Bardejov, kde podfa lekarskej spravy z urgentného
prijmu mu spdsobil otras mozgu, frakturu mandibuly obojstranne v alveolarnej asti, vpravo s minimalnou
dislokaciou

teda
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci

Za to mu sud uklada:



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zadkona oproti pritaZujicej okolnosti uvedenej v §
37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného z&kona trest odriatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX
D. je povinny nahradit poSkodenym:

- B. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 085 01 Bardejov Skodu vo vySke 5 148,00 Eur a

- V8eobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske 90,52 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal dria 23.08.2024 na B. A. obzalobu pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného B. A., ako aj v texte dalej
uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovné:

Obzalovany B. A. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v prvej vypovedi v
pripravnom konani priznal a na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, ze je vinny zo spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok
v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a nasledne uz nevykonal
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochrannym opatrenim.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze zastupca podkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne si uplatnil
nahradu spbésobenej Skodu vo vyske 90,52 Eur. Zaroven poskodeny B. F. si uplatnil nahradu Skody vo
vySke 5 148,00 Eur, a to z titulu bolestného stanoveného znalcom A. E. v znaleckom posudku.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatolégia A. G. E. zo dna 13.07.2024, ¢. 53/2024 o. i. vyplyva, ze poSkodeny B. F. utrpel pri
fyzickom incidente dia 31.05.2024 otras mozgu a obojstrannu zlomeninu sanky, kde z medicinskeho
hladiska ide o lahké zranenia, pri€om mechanizmus vzniku posudzovanych poraneni zodpoveda
mechanizmu fyzického incidentu, ktorého bol poskodeny ucastnikom. Zranenim s dlhSou dobou lieCenia
je obojstranna zlomenina sanky, ktoré zranenie v pripade nekomplikovaného priebehu vyZaduje dobu
lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 42 dni, mohlo by sa jednat napr. o dobu 40 dni. Po8kodeny
bol obmedzovany tym, Ze bol od 01.06.2024 do 07.06.2024 hospitalizovany v nemocnici, najskér v D.,
neskoér v PreSove, kde podstupil potrebné vySetrenia a absolvoval operaciu zlomenin sanky v celkove;j
anestéze, priCom v suvislosti s lie€bou zlomeniny bolo poSkodenému potrebné vytrhnut celkovo 8
zubov. Pocas celej doby lie€by bol podkodeny pine sebestacny pre zakladné Zivotné potreby, hygienické
a stravovacie navyky a potreby. Znalec na zaklade zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia, urcil v danom pripade bolestné celkom na 180
bodov, a to nasledovne: otras mozgu 30 bodov, obojstranna zlomenia sanky 90 bodov, navySenie podla
§ 9 ods. 5c — operacné rieSenie 105 bodov, vytrhnutie 8 zubov 45 bodov, pri hodnote jedného bodu
podla udajov Statistického Gradu a Ministerstva financii SR pre rok 2024 v sume 28,60 Eur, finan&né
ohodnotenie zraneni poSkodeného (bolestné) predstavuje sumu 5 148,00 Eur.

Zo znaleckého posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie, s.r.o., vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia JUDr. MUDr. Janom
Uhrinom, MPH. zo dria 03.07.2024, ¢. 96/2024 vyplyva, Ze obzalovany B. A. v ase spachania trestného
¢inu, ani v su€asnosti netrpi duSevnou chorobou ani poruchou, priCom v ¢ase spachania trestného ¢inu
mohol rozpoznat trestnost svojho konania, svoje konanie mohol ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené len pod vplyvom uzitého alkoholu, vo forenzne nepodstatnej miere. Obzalovany
chape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode nie je pre spolo&nost nebezpecny, nie je u neho



potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie. K naduzivaniu alkoholu ma nekriticky postoj, nemé
zaujem o abstinenciu ani lie€bu, preto nariadenie protialkoholického lie€enia by u neho bolo neucelné,
z ktorého dévodu znalec nariadenie lie€enia neodporudil.

K osobe obZalovaného B. A. sud zistil, Ze je slobodny, prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D.,
E. XXX/XX. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 26.08.2024 vyplyva, Ze od roku 2017 doposial bol celkovo 13x
postihnuty za priestupok, vo vacsine pripadov za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (7x),
taktiez na Useku dopravy (3x), priestupku proti majetku (2x) a taktiez sa dopustil priestupku na useku
civilnej ochrany.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol dvanast krat sudne trestany, a to pre umyselnu trestnu
¢innost, prevazne (11x) pre trestny &in kréddeze podla § 212 Trestného z&kona, resp. podla § 247
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, z toho v poslednych desiatich rokoch trikrat, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo diia 24.06.2016 sp. zn. 0T/31/2016, pravoplatnym
dfia 24.06.2016 pre precin podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona k trestu odfatia slobody
2 roky, vykon ktorého mu sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 24.06.2019,
pricom vykon trestu mu bol nariadeny dfia 17.01.2018 v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 17.12.2019 Okresnym sudom KoSice | sp.
zn. 4PP/64/2019 so skuSobnou dobou 2 roky; zvySok trestu 7 mesiacov 3 dni nariadeny vykonat dna
09.03.2022; trest vykonal dia 07.11.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/34/2027 zo dria 11.10.2017, pre precin podla § 212
ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia; trest vykonal dfia 20.07.2018 a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.05.2024, sp. zn. 0T/45/2024 pre precin podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani 100 hodin; trest vykonal dria 16.08.2024
a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Ohladne posudenia
otazky, kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného B. A..

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany B. A. proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudze;j
veci, teda tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zékona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoze tym, Ze proti poSkodenému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa jeho veci, tymto
konanim chcel ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane slobody.

Podfa § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ako polahéujucu okolnost u obZalovaného B. A. sud vyhodnotil jeho priznanie a olutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Tr. zakona), za pritaZujucu okolnost sud povazoval skutoCnost, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Za zlo€in lupeze podla § 188 Trestného zadkona, umozhuje zakon ulozit’ jeho pachatelovi trest odnatia
slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona, pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani méze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych €inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov. Ak su
pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku 3.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného B. A. bol sud toho nazoru, Ze vzhfadom
na povahu spachaného ¢inu, jeho doterajSi Zivot, skuto&nost, Ze doposial bol dvanast krat sudne
trestany, pri¢om tresty nespojené s vykonom na jeho prevychovu nemali vplyv, ako aj skuto€nost, Ze
pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, nemozno od neho dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade na prevychovu pachatela
je nutné ulozit' trest, ktory je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, kedZe u obZalovaného nebadat
snahu po naprave a vbélu viest riadny Zivot, priom jeho ponechanie na slobode by bolo rizikom
ohrozujucim zaujem spolo€nosti na ochrane pravom chranenych zaujmov. Na zaklade uvedeného,
sud obZalovanému B. A., za rovnakého pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, aplikujuc
ustanovenie § 39 ods. 5 veta prva Trestného zakona (kedZe na hlavnom pojednavani vyhlasil obZalovany
vinu), zaroven svoje konanie olutoval a poSkodenému sa ospravedinil, uloZil trest odhatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (ktora je pri zlo&ine lupez
tri roky), teda v trvani 2 (dva) roky, priCom pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho sud zaradil do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in. Sud takto uloZeny trest povaZuje za primerany, ako aj nevyhnutny k individualne;j
prevychove obZzalovaného a zaroveri generalnej prevencii vo vztahu k ostatnym pachatelom.

KedZe obzalovany sa svojim konanim dopustil trestného ¢&inu, ktorym bola posSkodenym B. F,
ako aj VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. spbsobena Skoda, ktorej vySka bola dokazovanim
spolahlivo preukazana, pricom podkodeni si narok na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as, sud ulozil
obzalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym spdsobenu
Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bardejov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v PreSove.



