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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci proti odsudenému: Z. G., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom I. -
Z., D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu v NOO a UVTOS v Trenéine v inej veci, v konani o osvedéeni &i
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, na verejnom zasadnuti v
Trnave diia 02. jula 2019 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a prisediacich
Emilie Sipkovskej a Marty Krajéovitovej takto

rozhodol:

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny Z. G., nar. XX.XX.XXXX, neosvedcil v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom F. sudu
Bratislava V zo dfia 09.03.2010 sp. zn. 2T/3/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29.06.2010 sp. zn. 3To/36/2010 a z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dna 26.08.2014 sp. zn. 6PP/159/2013, a preto zvysSok suhrnného trestu odratia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace vykona.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 26.08.2014 sp. zn. 6PP/159/2013 bol Z. G. podmienecne
prepusteny z vykonu suhrnného trestu odratia slobody ulozeného mu pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. a iné rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 09.03.2010
sp. zn. 2T/3/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dnia 29.06.2010 sp. zn.
3To/36/2010, pricom mu bola uréend skusSobna doba v trvani 4 (Styri) roky. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 26.08.2014, a teda skuSobna doba plynula od 26.08.2014 do 26.08.2018. ZvySok
trestu odnatia slobody bol vo vymere 3 (tri) mesiace.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: skrateny vypis klienta z €.I. 2, uznesenie
OS Trnava o PP z €.l. 57, lustracie na odsudeného z &.I. 67, 80 a 83-92, vypoclet zvySku trestu z C.1.
93, rozsudok OS Bratislava Ill sp. zn. 6Tk/1/2019 z &.1. 94-96, aktualne lustracie na odsudeného z €.I.
124-130.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podmienec¢ne prepusteny PC. v €ase plynutia tejto skiSobnej
doby spachal dalsi umyselny trestny €in, a to totoZzny drogovy trestny €in, ale omnoho zavaznejsej
povahy - pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 14.03.2019 sp.
zn. 6Tk/1/2019 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj trest prepadnutia veci a ochranny dohfad. Trestnej
¢innosti sa dopustil od presne nezisteného ¢asu az do da 17.08.2018. V skuSobnej dobe sa tiez dopustil
priestupkov na Useku cestnej premavky (v dfioch 21.02.2018 a 19.06.2018), pre ktoré bol sankcionovany
uloZenim blokovych pokut vo vyske 20,00 €.



Odsudeny Z. G. sa verejného zasadnutia nezu€astnil, ked poziadal pisomne sud o jeho vykonanie v jeho
nepritomnosti. Verejné zasadnutie bolo preto pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. vykonané v jeho nepritomnosti. Verejného zasadnutia sa zu€astnil jeho
obhajca, ktory sa k veci nevyjadril.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol odsiudeného neosveddit v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, nakolko odsudeny v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot.

Podla § 416 Tr. por. o tom, ¢i sa podmieneCne prepusteny osvedcil alebo €i sa zvySok trestu vykona,
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, méze so
suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Z judikatury sudov a sudnej praxe vyplyva, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze
odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti
voci Statu, rodine i vo&i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenarudoval ob&ianske
spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani a nedopustal sa priestupkov.

Sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Zze Z. G. sa v urCenej
skusobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody dopustil dalSej totoZnej
a zaroven zavaznejSej umyselnej trestnej Cinnosti a tiez aj dvoch priestupkov mensej zavaznosti, z
¢oho vSetkého bolo nepochybne zrejmé, Ze v pripade (najma tohto jeho pravoplatného postihu v inej
jeho trestnej veci) neSlo o ojedinelé vybolenie z vedenia inak riadneho Zivota. Podla nazoru sudu
jeho konanie vobec nesvedcCilo tomu, Ze by si odsudeny skuto&ne ,vazil* prilezitost mu danu jeho
podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody a ,podmiene&nym skratenim“ vymery jeho
trestu odfiatia slobody. Ugel podmienednym prepustenim skrateného trestu odmatia slobody tak sud
nepovazoval za splneny.

Na zaklade uvedenych zisteni nemohol vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny Peter G. v skiSobnej dobe
viedol riadny Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Tr. por., a preto je potrebné, aby si zvysok trestu odnatia slobody
riadne vykonal.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



