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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu : C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G.
C.. XX, zastupeny Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom v Rozfave, Safarikova 8, proti Zalovane; :
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3.149,67 € s
prisludenstvom a o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu RoZfava zo diia 1. oktébra 2018 sp. zn. 5C/259/2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo dna 3. oktébra 2018 sp. zn. 5C/259/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo diia 1. oktébra 2018 ¢&.k. 5C/259/2015-277 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 3. oktébra 2018 &.k. 5C/259/2015-284 vo vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 2.110 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.180,67 €
od 21.11.2015 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 929,33 € od 9.9.2016
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom vyhovujucom vyroku I. m e n i rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.
Zalobca ma proti Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 34 %.

Vo vyrokoch o zastaveni konania ohfadom sumy 839,67 € a o zamie,tnutl’ zaloby o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zostava rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom bezo zmeny.

odovodnenie:

1.Okresny sud Rozfiava (dalej len sud prvej intancie alebo len sud) rozsudkom v spojeni s dopifacim
rozsudkom oznacenym vo vyroku tohto rozsudku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.310 € s irokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.9.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). Konanie ohfadom sumy 839,77 € zastavil (vyrok Il.). Zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok Ill.). Zamietol Zalobu ohfadom neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, uzavrett medzi Zalobcom a Zalovanou diia 8.3.2013 (vyrok dopifiacieho rozsudku).

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dfia 8.3.2013 (spravne diia 1.3.2013 - poznamka
odvolacieho sudu) uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcovi
uver vo vyske 800 €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 772 €,
t.j. zaviazal sa celkovo zaplatit Ciastku 1.572 €, a to v jednej splatke do 2.3.2014 na uc&et Zalovanej
Specifikovany vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru alebo v hotovosti mandatarovi, ak nie
je dohodnuté inak. Celkovy poplatok spojeny s uverom (772 €) bol v zmysle zmluvy tvoreny suctom
uroku vo vyske 39,15 % rocne, t.j. 313,26 € a administrativnymi nakladmi na vypracovanie a uzavretie



zmluvy o uvere vo vyske 458,80 €. VySka RPMN bola ur€ena sumou 96,50 % a vySka priemernej
hodnoty roénej RPMN na poskytnuty Uver, platnej ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere, bola uréena sumou
36,73 %. Sucast'ou zmluvy o uvere bolo aj potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti, na ktorom Zalobca
svojim podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti diia 1.3.2013. Zalobca v hotovosti zaplatil titulom
averu 310 €, a to dna 10.4.2013, 13.5.2013, 18.7.2013, 16.8.2013 a 15.10.2013 po 50 € a 12.12.2013
60 €. Na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretej medzi stranami sporu dra 1.3.2013, boli
zamestnavatelom Zalobcu vykonané zrazky v obdobi od oktdbra 2014 do maja 2016 v celkovej vySke
2.600 €, t.j. mesacne po 131 € a v mesiaci maj 2016 v sume 111 € (uhrady Zalobca zaevidoval od
10.11.2014 do 8.6.2016 - &.1.255 -poznamka odvolacieho sudu). Z dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov zo dfa 1.3.2013 vzal sud za preukazané, ze Zalobca suhlasil s vykonavanim zrazok z jeho mzdy
v prospech Zalovanej v sume 131 € mesacne. Z vykonaného dokazovania tiez uzavrel, Ze Zalobca sa
zaviazal uver splacat v 12 mesacénych splatkach po 15,79 € (spravne 131 € - poznamka odvolacieho
sudu).

3. Pravne posudzoval vec podfa ust. § 52 a § 53 Obcdianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze zmluva
o Uvere je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. a/ az k/ zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch,
nakolko neobsahuje vSetky nalezZitosti vyZzadované tymto zakonnym ustanovenim, konkrétne v zmluve
je uvedena jedna mesacna splatka vo vySke 1.572 €, pri€om zo zmluvy nie je zrejmé, z €oho poplatky
pozostavaju. Zalovana uviedla celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zlozky. Okrem toho
je vzmluve uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. S poukazom na tieto
skuto€nosti povazoval poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov (v zmysle § 11 zakona &. 129/2010
Z.z. - pozndmka odvolacieho sudu) a kon$tatoval, Ze Zalobca mal Zalovanej zaplatit iba Uver vo vySke
800 €. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze zaplatil 3.110 €, v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 ObCianskeho zékonnika
zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 2.310 € (3.110 - 800).

4. Ohladne priznaného uroku z omeskania rozsudok neobsahuje Ziadne odbévodnenie.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a s konstatovanim, Ze Zalobca mal v konani
plny Uspech, ktory zaver Ziadnym spésobom neoddvodnil, zaviazal Zalovanu nahradit' Zalobcovi trovy
konania v celom rozsahu.

6. Doplfacim rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 8.3.2013 (spravne dha 1.3.2013 - poznamka
odvolacieho sudu) s odkazom na ust. § 551 ods. 1 Ob¢. zak., kedZe tuto zmluvu povazoval za platna.
Konstatoval, Ze v zmysle § 551 ods. 1 Ob¢. zak. nie je vyluené, aby veritel zabezpedil svoju pohladavku
dohodou o zrazkach zo mzdy aj pred jej splatnostou. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne
dohodnuté na osobitnej listine a obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom, kedZe Zalobca s dohodou
suhlasil, ¢o prejavil svojim podpisom a obsahuje aj vySku mesaénych zrazok. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uvedend na osobitnej listine, preto Zalobca tuto nemusel uzavriet bez toho, aby nebola
uzavreta zmluva o Uvere. Z tychto dévodov povazoval dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov za
platna.

7. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, a to proti vyrokom I. (vyhovujici vyrok)
a lll. (vyrok o trovach konania) v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku |. zmenit tak,
Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a vo vyroku lll. tak, Ze sud prizna Zalovanej nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu. Argumentovala tym, Ze v prejednavanom spore nedoslo k naplneniu
dovodov ustanovenych v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pre vyhlasenie
Uveru za bezurocny a bez poplatkov. Poukézala na to, Ze vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej strane zmluvy o Uvere. Zmluva vyslovne uvadza,
Ze veritel poskytuje dlznikovi uver v sume 800 € a diZznik sa zavazuje ho zaplatit’ veritelovi zvySeny
o prislusny poplatok vo vySke 772 €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.572 € v jednej splatke po 1.572 €.
Nemozno preto hovorit 0 absencii vySky, po€tu a terminov splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.
DIZnik sa v zmluve zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske 1.572 € s terminom splatnosti dfia 2.3.2014.
Tato splatka pozostavala z istiny uveru 800 €, z administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie
zmluvy vo vyske 458,80 € a uroku vo vyske 313,20 €, t.j. pri irokovej sadbe 39,15 % ro¢ne. Tym bola
splnena zakonom ustanovena povinnost uvadzat' vySku, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zmluva o Uvere preto nemoze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov, ked spifia



vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Zdéraznila dalej, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval Ziaden
vSeobecny zavazny predpis, ktory by stanovoval maximalne pripustnu vysku drokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 Ob¢.z&k., v zmysle ktorého
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Zdbéraznila, Ze sa nemozno dovolavat udajov vyluéne bank. Definovanie
vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 Ob¢.zak. u€inného
do 31.10.2008. Spravne by mal sud prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu spolo¢ne pre banky
a nebankové, leasingové a iné spolocnosti, pod ktoré spada aj Zalovana. Je nutné vziat do uvahy,
Ze v pripade nebankovych subjektov je poZzadované v porovnani s bankami mensie zabezpecenie a
poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne niz3ie
podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované nebankovymi veritelmi vy38ie, ako obvyklé bankové uroky.
Uviedla, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky z dévodov vySSie uvedenych.
Vyska pripustného poplatku bola v ase uzavretia zmluvy Zalobcovi znama a voci nej nenamietal a tento
je v zmluve uvedeny dostato¢ne jasne hned pri sume poskytnutého Uveru. Zastava nazor, Zze nedoslo
na jej strane k bezdévodnému obohateniu, pretoZe Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o
uvere. Namietala tiezZ, Ze suma, ktoru eviduje ako prijatu zo strany Zalobcu, nekore$ponduje s vySkou
uplatneného naroku. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobca jej neuhradil nim uvadzanu sumu, a preto
jej nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie vo vyske 2.310 €.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze aj ked Zalovana
v zmluve uviedla termin kone&nej splatnosti a poc€et splatok, tieto Udaje boli fiktivhe, nakolko Zalobca
podla neho svoje zavazky nesplécal. Zalobca sa riadil pri splacani splatkovym kalendarom, vytvorenym
na predmetnu zmluvu. Zmluva bola teda vopred naformulovana ucelovo, aby Zalovana Zalobcu ako
spotrebitela uviedla do omylu, pokial ide o vyS8ku RPMN, ktora pri jednej splatke €ini omnoho nizsiu
percentualnu sadzbu, ako pri splatkach v splatkovom kalendari, podfa ktorého sa strany po podpise
zmluvy pri plneni finanénych zavazkov riadili. Pokial ide o vySku odplaty, sudmi je vSeobecne zauzivané
pravidlo porovnavania s udajmi poskytnutymi bankovymi subjektami. Tato odplata bola tu podstatne
prevydena. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Zalovana v replike zotrvala na dévodoch uvadzanych v odvolani.
10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je iba CiastoCne dovodné.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok I. rozsudku a suvisiaci vyrok Ill. rozsudku.

13. Vyrok Il. rozsudku o zastaveni konania ohfadom sumy 839,67 € a vyrok dopifiacieho rozsudku
o0 zamietnuti Zaloby o neplatnost dohody o zréazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 8.3.2013
(spravne 1.3.2013 - poznamka odvolacieho sudu) nadobudli pravoplatnost, kedZe strany sporu nepodali
odvolanie proti tymto vyrokom a neboli preto predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Rozsudok je v Casti vyroku |., ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.110 € s 5,05% z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.180,67 € od 21.11.2015 do zaplatenia a s 5% ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 929,33 € od 9.9.2016 do zaplatenia, vecne spravny, preto v tejto €asti vyroku I. rozsudku
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

15. V prevySujucej €asti vyhovujuceho vyroku I. neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok v tejto prevysujucej Casti vyroku I. v zmysle ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 2.jula 2019 o 9.35 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il.posch., pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli



zverejnené dna 25.juna 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.1,
3 CSP.

17. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

20. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmenenom vyroku rozsudku je naplneny odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a v potvrdenej ¢asti rozsudku odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Gver poskytnuty Zalovanou Zalobcovi
na zéklade zmluvy zo dna 1.3.2013 je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve o Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 9.6.2013, t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy dna
1.3.2013, dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.).

23. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v zmluve o Uvere bolo dohodnuté zaplatenie Uveru v
jednej splatke do 2.3.2014, pozostavajucej z istiny uveru, urokov vo vyske 39,15%, t.j. 313,26 € a
administrativnych nakladov na vypracovanie zmluvy o Uvere vo vySke 458,80 €, ak nie je dohodnuté
inak. Pri takto uréenej vySke uveru, odplaty a jednej splatke predstavovala vyska RPMN 96,50%, a to v
Case, ked vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty Uver platnej ku driu podpisania tejto
zmluvy o Uvere predstavovala 36,73%, ktory udaj je taktiez uvedeny vo vy$Sie uvedenej zmluve.

24. Podla zhodnych tvrdeni sporovych stran v8ak k tejto zmluve o Uvere bola uzavretd dohoda o
splatkach (splatkovy kalendar), v zmysle ktorej bol dohodnuty pocet splatok 12 vo vySke 131 € mesacne,
a to k 2. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc dfiom 2.4.2013 do 2.3.2014, priCom RPMN dohodnuta
v dohode o splatkach predstavovala 281,64%.

25. Tieto skuto€nosti vyslovne uviedla Zalovana vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
zo dfia 22.septembra 2016, €.k. 5C/259/2015-105 (€.l. 113 a 117 spisu) a tieto skuto&nosti koreSponduju
tvrdeniam Zalobcu po€as celého konania, Ze urenie jednej splatky v zmluve o Uvere bolo len ucelové v
snahe uviest ho do omylu o skuto¢nej vyske RPMN, ktora bola podstatne vys3ia vzhladom na dohodnuté
mesacné splatky vo vySke 131 € mesacne po dobu 12 mesiacov.

26. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci teda nie je ta skuto€nost, ¢i vySka RPMN uvedena
v zmluve 96,50% zodpoveda udajom uvedenym v tejto zmluve, ale podstatnym je ta skutoCnost, Ze



tato RPMN bola nepochybne ur€ena v neprospech spotrebitela, pretoZe bezprostredne na tuto zmluvu
nadvazovala dohoda o splatkach Uveru, ktora podstatnym spésobom zmenila tuto vysku v neprospech
spotrebitela (Zalovana uvadza RPMN v zmysle dohody o splatkach vo vySke 281,64%).

27.V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Aplikujuc vySsie citované zadkonné ustanovenie na zisteny skutkovy stav je spravny zaver sudu, Ze
poskytnuty Gver je bezuro€ny a bez poplatkov vzhladom na skutoénost, Ze v zmluve je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Samotna tato skutoénost ma za nasledok,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a skimanim dalSich dévodov, na ktorych sud zaloZil svoj zaver
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, sa preto odvolaci sud v dalSom nezaoberal, kedze nie sl
vyznamné z hladiska rozhodnutia vo veci.

29. Aj ked teda nie je spravny zaver sudu, Ze z uréenej splatky 1.572 € nie je zrejmé, z akych jednotlivych
Zloziek pozostava (kedZe v zmluve je jednoznaéne uréené, Ze tato splatka pozostava z istiny uveru, z
uroku a z administrativnych poplatkov), tento nespravny zaver sidu nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, kedZe Uver je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN
v neprospech spotrebitela.

30. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze uz samotna RPMN uvedena v zmluva vo vySke 96,50%
je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (znenie G&inné do
31.5.2014, dalej len Obciansky zakonnik), v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

31. Odplatou su aj uroky a poplatky spojené s Uverom, ako je to aj v prejednavanej veci, pricom vyska
odplaty 96,50%, v porovnani s priemernou hodnotou ro€nej RPMN na poskytnuty Uver platnej ku driu
podpisania zmluvy vo vySke 36,73 %, dosahuje viac ako 2,6-nasobok odplaty obvykle poZzadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

32. Takéto dojednanie je teda neplatné podla § 39 Ob¢&. zak. pre rozpor s ust. § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. Sudna
prax totiz aj v su€asnosti akceptuje ako primeranu odplatu maximalne odplatu do vy3ky dvojnasobku

priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom avere alebo pdzi¢ke ro¢ne (vid § 1a nar.
vl. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.9.2014).

33. Okrem dbévodov, pre ktoré je uver bezdrolny a bez poplatkov, je zarover aj samotna dohoda o odplate
neplatna v zmysle ust. § 39 OZ pre rozpor so zdkonom, t.j. § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. a aj z tohto dévodu bol
Zalobca povinny vratit Zalovanej iba istinu 800 €, teda poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uhradil Zalovanému titulom Gveru dna 10.4.2013
50 €, dfa 13.5.2013 50 €, diha 18.7.2013 50 €, dria 16.8.2013 50 €, dna 15.10.2013 50 € a diia
12.12.2013 60 €, vSetko v hotovosti, ktori skutoénost Zalobca preukazal potvrdeniami o prevzati
finanénych prostriedkov v hotovosti. Spolu takto v hotovosti uhradil 310 €. Potvrdenim zamestnavatela
zo diia 7.9.2016 (&.1. 90 spisu) preukazal, Zze jeho zamestnavatel mu zrazil v obdobi od oktébra 2014
do maja 2016 celkove 2.600 €.

35. Zalobca takto preukazal uhradu v celkovej vyske 2.910 € (310 € + 2.600 €) a aj z odévodnenia sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze iné dékazy o Uhradach nepredlozil.

36. Vychadzajuc zo zaveru, Zze Zalobca bol povinny zaplatit’ iba istinu uveru 800 €, kedZe uver bol
bezuroény a bez poplatkov, priCom v skuto€nosti uhradil Zalovanej 2.910 €, vzniklo na strane Zalovane;j
bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu 2.110 € v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obé&. z4k., kedZe plnenie
nad rozsah istiny je plnenim bez pravneho dévodu, resp. aj z neplatného pravneho ukonu (neplatnost
zmluvy v Casti dohody o odplate).



37. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak zaviazal v zmysle ust. § 451 ods. 1 Ob&. zak.
Zalovanu vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 2.110 €, preto v tejto Casti odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

38. V prevysujucej €asti, t.j. v sume 200 € (2.310 € - 2.110 €) je zaloba nedévodna, preto v tejto Casti
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Zze zalobu zamietol.

39. O urokoch z omeskania z priznanej istiny 2.110 € rozhodol odvolaci sud podla ust. § 517 ods. 1, 2
Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 563 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2014.

40. KedZe Cas plnenia, pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, nebol dohodnuty, nie je
ustanoveny pravnym predpisom, ani nebol uréeny v rozhodnuti, bola Zalovana povinna plnit dih prvého
dfia potom, €o ju o plnenie Zalobca poZiadal.

41. Tymto dfiom je aZ doruCenie Zaloby Zalovanej dfa 19.11.2015 a zmeny Zaloby dfia 7.9.2016.

42.V Zalobe, ktora bola doru¢ena Zalovanej diia 19.11.2015, sa Zzalobca domahal zaplatenia 1.180,67
€. Tato sumu bola preto Zalovana povinna plnit nasledujiceho dnia, t.j. 20.11.2015 a kedZe neplnila,
dostala sa difiom 21.11.2015 do omes$kania so zaplatenim tejto Zalobou Ziadanej sumy, t.j. 1.180,67 €.
K tomuto drfiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05% a kedZe urok z omes$kania je o
5 percentualnych bodov vy38i ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 3 nar. vl.
87/1995 Z.z.), odvolaci sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 1180,67 € vo vySke 5,05% od
21.11.2015 az do zaplatenia.

43. V sume prevysujucej 1.180,67 €, t.j. v sume 929,33 € (2.110 € - 1.180,67 €) sa Zalovana dostala
do omeskania az difiom 9.9.2016, kedZe rozSirenie zaloby na zaplatenie sumy 2.340 € bolo Zalovanej
dorudené az dnia 7.9.2016. Zalovana tak mala pinit nasledujuci def, t.j. 8.9.2016 a do omeskania sa
tak dostala dfiom 9.9.2016. K tomuto dfiu bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0%, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 929,33 € od 9.9.2016 do zaplatenia
vo vySke 5%.

45. V prevysujucej Casti priznanych urokov z omeskania odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku tak, Ze
Zalobu (aj v prevysujucej Casti urokov z omeSkania) zamietol.

46. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

47. Po rozhodnuti odvolacieho sudu (€iastoéne zmeriujucom) bol Zalobca Uspesny v rozsahu 67% (2.110
€ zo zalovanej sumy 3.149,67 € predstavuje 67%), Zalovana bola uspesna v rozsahu 33%, teda celkovy
uspech zalobcu predstavuje 34%. V tomto rozsahu preto odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
celého konania (na sude prvejinstancie, ako aj trov odvolacieho konania) proti Zalovanej, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladfujuc ust. § 251 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



