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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zZalobcu: I. C., nar.: XX XX.XXXX,
G. XX, D., zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom, Sladkovicova 9, PreSov, proti zalovanym:
1.G.D. M, I. XX, D., 2. W.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, G. a 3. I. G., nar. XX.XX.XXXX, C. D., D.,
Zalovani v 2. a 3. rade zastipeny D. E. & G., D., O. XX, T., o uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schbédze, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/102/2013-151 zo dna
21.11.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1. instancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovani v 2. a 3. rade
maju voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Poslednym vyrokom
vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ndhradu trov konania stranam nepriznava.

2. Pravne odévodnil, svoje rozhodnutie ust. § 356, § 131, § 132 ods. 1, § 216 ods. 1, § 137, § 228 ods.
1, § 78 ods. 1 a § 470 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) aj ust. § 80 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 (dalej OSP) ust. § 26 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z.z. a § 40
zakona €. 71/1967 Zb.

3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze v danom pripade sa Zalobca domahal urenia, Ze opakovana
Clenska sch6dza pozemkového spoloenstva (Zalovaného v 1. rade), konana dna 12.12.2012, nebola
uznasaniaschopna a uznesenie na nej prijaté je vo vSetkych bodoch neplatné vo veci navrhu na
zapis zmeny zapisanych udajov do registra pozemkovych spoloCenstiev. Zapis zmien v registri
pozemkovych spoloCenstiev ma len evidenénu povahu, a teda, Ze skutocnosti eventudlne vyplyvajuce
z tam predkladanych listin, ak su platné, uz nastali a tykaju sa vSetkych v nich uvedenych &i dotknutych
osbb. Z uznesenia pritom vyplyva, Ze sa tyka okrem stran sporu, aj viacerych dalSich v iom uvedenych
fyzickych oséb - oznadenych za &lenov vyboru, dozornej rady, komisii, a cez prerokované body vlastne
vSetkych ¢&lenov pozemkového spoloCenstva.

4. V danom pripade sa otadzka uznaSaniaschopnosti Clenskej schédze a neplatnosti jej uznesenia,
tak ako je uvedené vySSie, dotyka aj dalSich os6b (subjektov tychto pravnych vztahov), ktoré nie su
stranou v tomto konani. Pri posudzovani pravnych ukonov, tak ako bolo uvedené vysSie, vdak musia
byt i€astnikom takého konania vSetky subjekty tychto pravnych vztahov, a preto pokial nevystupuju na
strane Zalobcu, mali by vystupovat na strane druhej. V tomto pripade v8ak tomu tak nebolo, na konani
sa, €i uZ ako Zalobcovia alebo ako Zalovani nezucastiiuju vSetky osoby dotknuté napadnutym uznesenim
a vetci ¢lenovia pozemkového spolo€enstva, a aj preto by bolo potrebné Zalobu s poukazom na ust.
§ 78 ods. 2 CSP zamietnut’ (rozsudok by totiz v zmysle subjektivnej zavaznosti podla ust. § 228 ods.



1 CSP nebol zavazny pre vSetkych, tak ako je to napr. pri rozhodnuti podla §131 ods. 5 Obchodného
zékonnika).

5. Vo vztahu k nepripustnosti tejto Zaloby, aj keby bola podana s u¢astou vietkych dotknutych osob (&i uz
na strane Zalobcov alebo Zalovanych), sud prvej inStancie mal za to, Ze nastolené otazky ma s poukazom
na ust. § 26 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach prejednavat obvodny lesny urad,
ktorych ich v zmysle ust. § 40 zak. &. 71/1967 Zb. mbze posudzovat ako otazky predbezné, a preto ani z
tohto pohladu pravny zdujem na pozadovanom ur€eni sudom by nemohol byt naliehavy. UZ len na margo
toho, v suvislosti so zalobcom deklarovanou potrebou sudneho rozhodnutia poukazom na rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v G. o preruseni konania zo diha 22.03.2013, sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze podla tohto rozhodnutia (€.l. 34) bolo konanie tohto Uradu prerusené do vydania pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia o zapise zmien do registra PS prislusného spravneho organu vo veciach
podanych navrhov na zapis zmeny do registra PS zo dfia 26.11.2012 a 01.02.2013, a nie do rozhodnutia
tohto sudu. | podla odévodnenia toto rozhodnutie v suvislosti s konanim na sude poukazovalo len na
sudne konanie vo veci neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia konaného dria 14.11.2012, pri€om
v tomto konani sa Zaloba tyka opakovanej Clenskej schddze zo dfia 12.12.2012.

6. Sud prvej indtancie zaroveri zamietol Zalobu aj z dévodu, Ze ide o uréenie pravnej skutoCnosti (t.j.
skuto€nosti, s ktorou zakon spaja pravne nasledky - najma absenciu rozhodnutim ¢&lenskej schédze
deklarovanych prav a povinnosti) podla § 137 pism. d) CSP. MoZnost Zalobou pozadovat takéto uréenie
v civilnom sporovom konani (tak ako je to napr. pri moznosti domahat sa uréenia neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spol. s r.0. podla § 131 Obchodného zékonnika) vSak nevyplyva zo Ziadneho
(osobitného) predpisu, tato zaloba je teda v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP a contratio nepripustna, a
preto ju sud zamietol. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP je z gramatického hladiska Uplne jednoznalné,
a v spojeni s § 3 CSP absolutne vylu€uje pozadované rozhodnutie sudu (bez moznosti jeho uvazenia).
Je pochopitelne nepripustné, aby sudy bez zakonom uznaného dévodu a zvlastnej potreby samostatne
osobitne posudzovali v podstate akékolvek pravne skuto€nosti suvisiace hoci aj so spravnym konanim,
ktoré ma a méze rieSit spravny organ sam (v danom pripade vid najma ust. § 26 ods. 2 z&k. €. 97/2013
Z.z 0 pozemkovych spoloenstvach). Pri opaénom vyklade by sme totiz dospeli k absurdnému zaveru,
Ze prakticky v8etky spravne organy by pri vykone svojej pésobnosti nemuseli rozhodovat, a mohli a
mali by ¢akat' na (prioritné) ,zavazné“ posudenie pre nich vyznamnych (pravnych) skuto&nosti sudom,
a nasledne vo svojich ,rozhodnutiach® sa uz len narnho odvolat'.

7. Nad ramec uvedeného samostatného priorithého dévodu zamietnutia Zaloby, pre ktory su uz dalSie
dovody nepodstatné, uz len pre uplnost, aj pre vylu€enie eventualnych Uvah o pripustnosti podanej
Zaloby podla zruSeného OSP (u¢inného v Case jej podania - aj ked v pripade zmeny procesnych
predpisov, ktoré sud musi aplikovat aj na uz za€até sudne konania, ide celkom nepochybne o pripustnu
len tzv. nepravu retroaktivitu) sud prvej inStancie sekundarne doplnil, Ze ak by aj Zalobu v rozpore s ust.
§ 470 ods. 1 CSP posudzoval podla doterajSich predpisov, ked podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na
zacatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, len ak bol na tom naliehavy pravny zaujem, ani ten v tomto pripade nebol dany.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie tak, ze Zalovani v 2. a 3. rade boli v konani
uspesdni v plnom rozsahu, a preto im sud voci Zalobcovi v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Aj Zalovany v 1. rade bol z procesného hladiska
v konani uspedny v celom rozsahu, a preto bol sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s
prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i povinny priznat mu podla
§ 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré by vydal sudny uradnik).
KedZe v8ak tomuto Zalovanému v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne
konkrétne preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava (trovy konania) nevznikli, a nedspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo,
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych v 2. a 3. rade zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v pomeru 100 %. Pre pripad, Ze by odvolaci sud doteraz zisteny



skutkovy stav nepovazoval za dostatoCny pre kone¢né rozhodnutie, eventualne navrhol, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie vo veci dalej konat a rozhodnut. Pravne odovodnil
svoje odvolanie ust. § 355 ods. 1 CSP a odvolacie dévody maju vyplyvat z ust. § 365 ods.
1, pism. d), f), g), h) CSP. Rozhodnutie povaZuje Zalobca za nespravne a v rozpore s dbkazmi
predloZzenymi stranami a vychadza z nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku. Sud sa
vbbec nezaoberal meritom Zaloby. V bode 23 odbévodnenia povazuje Zalobu za nepripustnu, lebo
podat takuto ur€ovaciu Zalobu je nepripustné s odvolanim na ust. § 137 pism. d) CSP. Tento pravny
nazor a aplikacia citovaného ustanovenia je podfa nazoru Zalobcu nespravna. PodrobnejSie nazor
neexistencie naliehavého pravneho zdujmu rozvadza sud v bodoch 26 a 27. V prvom rade sa skutok,
ktory je predmetom Zaloby, ako aj Zzaloba, stali pred 01.07.2016, preto posudzovanie danosti naliehavého
pravneho zaujmu je potrebné posudit podla § 80 pism. ¢) OSP ué&inného do 31.06.2016. V zmysle
toho ust. bola Zzaloba podana dévodne. Aj podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno poZzadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z pravneho predpisu. Naliehavy
pravny zaujem bol dostatoéne zdévodneny listinami pripojenymi k Zalobe. Okrem toho pre predmet
Zaloby v tomto pripade je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu o pozemkovych spolo€enstvach, a to zakon
€. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach uginny do 01.05.2013 a nasledne zékon ¢. 97/2013
Z.z. Ustanovenie § 19 ods. 4 zakona &. 181/1995 Z.z. takuto moznost pripusta, rovnako ust §. 15 ods.
2 z&kona ¢&. 97/2013 umozfiuje prehlasovanym ¢lenom obratit’ sa na sud. Ani predchadzajuci sudca
konajuci vo veci nepovazoval Zalobu za nepripustnu a vo veci konal, pri€¢om navrh Zalovanych v 2. a 3.
rade o vydanie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie
potvrdil a nespochybnil pripustnost Zaloby a ulozZil sudu prvej inStancie vo veci konat. Aj v dalSom
konani uz teraz konajuci sudca aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru vo veci konal tak, Ze vydal
rozhodnutie o prerus$eni konania, ktoré bolo odvolacim sudom zrudené a prikdzané dalej vo veci konat.
Z hladiska predvidatelnosti sudneho rozhodnutia nemoZzno obist to, Ze sud v identickej veci, €o do stran
sporu a predmetu Zaloby vedenej pod sp.zn. 21Cb322/2012 uz pravoplatne rozhodol a Zalobe Zalobcu
vyhovel. TaktieZ vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C35/2017 &lenovia spoloCenstva
C..D. G. a E. C. Zaluju G. spolo€enstvo M. o neplatnost rozhodnutia valného zhromazdenia. Sud vo
veci kona, vydal neodkladné opatrenie, ktoré bolo Zalovanym napadnuté odvolanim, o ktorom rozhodol
odvolaci sud tak, ze uznesenie zmenil a navrh na neodkladné opatrenie zamietol. Ani v tomto rozhodnuti
tak sudca sudu prvej indtancie, ani sudu druhej inStancie nemali pochybnosti o pripustnosti Zaloby
o ur€eni neplatnosti valného zhromazdenia. Odvolaciemu sudu je toto rozhodnutie zname, ale pre
Zalovanych v 2. a 3. rade pripojil Zalobca képiu uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co14/2018,
zo dna 15.02.2018. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4C/7/2017 vystupuje ako
Zalobca v prvom rade W.. E. C. a |. C. ako Zalobca v 6. rade, kde je Zalované G. spoloCenstvo M.
o neplatnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia. Képiu Zaloby zo dnha 21.02.2017 v prilohe Zalobca
predloZil. Rovnaké Zaloby len s inymi zalobcami sa vedu pod sp.zn. 20C/10/2017 a 7C/11/2017 na
Okresnom sude Predov. V bode 28 odévodnenia sud prvej indtancie, ako dal$i z dévodov pre zamietnutie
Zaloby uviedol netplny okruh ugastnikov. Tento pravny zaver je nespravny. Zalobca poukazal na konanie
pred Okresnym sudom uvedené vysSie v bode 3 odvolania, kde vS8ade ako Zalovany vystupuje G.
spologenstvo zastupené vyborom a z jeho poverenia predseda spoloenstva. Vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn 32C/4/2017, kde vystupuje ako zalobca G. spologenstvo M., kde
sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia z nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Uznesenie zo diia 02.08.2017 bolo napadnuté odvolanim a odvolaci sud uznesenim
zo dna 28.09.2017 sp.zn. 2Co0/109/2017 rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a
neodkladné opatrenie nariadil. V dévodoch rozhodnutia pod €islom 10, 11 a 12 jednoznacne konstatoval,
Ze pred sudom kona vybor a z jeho poverenia predseda spologenstva a tak oznageny Zalobca G. M.
je spravne a preto sa s tymito zavermi Zalobca stotoZfiuje a na ne sa odvolava. Aj ked odvolaci sud
toto rozhodnutie ma k dispozicii, pre ostatnych v prilohe pripojil uznesenie zo dfia 28.09.2017. Zaroveni
Zalobca nesuhlasi ani so zavermi sudu uvedenymi v bode 30 odévodnenia rozsudku, Ze otazku platnosti
uznesenia valného zhromazdenia mal podla § 26 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. posudit’ spravny organ
v zmysle § 40 zékona €. 71/1967 Zb. ako predbeznu otazku. Valné zhromazdenia ako aj zaloby boli
podané edte za ucinnosti zakona €. 181/1995 Z.z. Podfa ust. § 30 na konanie o zépise a zmenach v
pozemkovom spologenstve sa kona podia Zakona o spravnom poriadku. Zalobca po tom, &o bol podany
navrh Zalovanymi v 2. a 3. rade na vykonanie zmeny na Obvodny lesny urad G. namietal neplatnost
uznesenia, ktoré teraz napada a bol pouéeny, Ze ma podat Zalobu na sud o neplatnost’ uznesenia
valného zhromaZzdenia, €o aj urobil. Takto postupoval spravny organ podfa § 40 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb.. Tento si nemohol urobit Usudok o otazke, o ktorej rozhodne sud. Inag¢ z jazykového vykladu ust.



§ 40 ods. 1 vyplyva, Ze si spravny organ mdze urobit Usudok o predbeznej otazke. To neznamena,
Ze musi, ale ma moznost zvolit’ aj iny postup a to podla § 29 ods. 1, t.j. prerusit konanie preto, Ze sa
zacalo konanie o predbeznej otazke. Vzhladom na nazor sudu pri ustnom odévodneni rozsudku po jeho
vyhlaseni dia 21.11.2017 G. spologenstvo M. na zaklade rozhodnutia vyboru zo dfia 22.11.2017 poverilo
predsedu spolo€enstva na spatvzatie navrhu na vykonanie zmien v registri spoloenstva podanych
Zalovanymi v 2. a 3. rade vzhladom na udaje, ktoré su aktualne zapisané v registri. M. urad - G. a lesny
odbor pripisom zo dfia 11.12.2017 odpovedal, Ze pre konanie vedené na sude nemédze konat lebo je
prerusené. V prilohe predklada Zalobca kdpiu vypisu Udajov z registra pozemkovych spolocenstiev zo
dria 08.03.2017, zapisnicu zo zasadnutia vyboru spologenstva zo diia 22.11.2017 a podanie na OU -
G. a lesny odbor G. zo diia 22.11.2017 a odpoved OU zo diia 11.12.2017. Z neho jasne vyplyva, Ze
vo veci nemdze konat, lebo bezi konanie o predbezZnej otazke na sude, a preto je konanie prerusené.
Takymto postupom sudu je branené Zalobcovi k pristupu k jeho pravam a k spravodlivosti. Neméze
byt naplnené pravo vyplyvajuce z ust. § 4 Obdianskeho zakonnika ¢l. 1 CSP a prav vyplyvajucich z
&lenstva zalobcu v pozemkovom spolodenstve. Zalobca veri, Ze rozhodnutie sidu je zaloZené iba na
jeho pravnom vyklade ustanoveni zakonov, ktorych vyklad povazuje za nespravny a nie na tom, Zze v
tejto veci podal ustavnu staznost na prietahy v konani. K tomu pripojil podanie zo dfia 03.08.2017 na
Ustavny sud II. UE 648/2017. Napriek tomu, Ze konajucemu sudcovi je zname, Ze v tejto veci je podana
ustavnda staznost na prietahy v konani, tak od vyhlasenia rozsudku uplynulo 145 dni, hoci ust. § 223
ods. 2 CSP uklada lehotu do 30 dni dorucit’ rozsudok na jeho vyhlasenie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 2. a 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Z obsahu odvolania v8ak vyplyva ako keby toto vyjadrenie podaval iba sam zalovany v 2. rade. Zo
spisu v8ak nevyplyva, zeby zaniklo plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade vo vztahu
k jeho osobe. Tvrdil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie uviedol vSetky skuto€nosti rozhodné
pre posudenie meritérnej stranky veci, a preto Zalovany v 2. rade zotrvava na svojich tvrdeniach a
zaroven zalovany v 2. rade v celom rozsahu sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie. Sud
v rozsudku vyslovil pravny nazor, Zze Zaloba tak ako bola doruéena Zalobcom, nespifia procesné
podmienky v zmysle ust. zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP). K poukazovaniu Zalobcu na aplikaciu ust.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu,
Zalovany v 2. rade odkazal na prechodné ustanovenia CSP, kde v ust. § 470 je uvedené, Ze ak nie
je uvedené inak, plati tento zadkon aj na konanie zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. V
uvedenom pripade je preto aplikacia CSP na mieste. Zalovany v 2. rade zarover poukazuje najma
na pravny nazor sudu prvej indtancie o nedostatku splnenia podmienky vecnej legitimacie. Podla
zakona &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, podla ktorého bolo G. spoloCenstvo M.
zalozené, ako aj podla su€asnosti platného zakona o pozemkovych spoloéenstvach €. 97/2013 Z.z.
pozemkové spoloCenstvo iba spravuje a obhospodaruje spolo¢nu nehnutelnost, ktora je vSak nadalej
vo vlastnictve (spoluvlastnictve) jednotlivych jeho €lenov. Okruh Zalovanych tak ako ich Zalobca
oznacil v Zalobe, nie je ani nemdze byt dostatony. Sdm Zalobca odkazuje na opodstatnenost podanej
Zaloby v zmysle ust. § 19 ods. 4 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, z ktorého vyplyva, Ze
prehlasovani &lenovia spoloenstva v otdzkach na ktoré sa vyZaduje suhlas 2/3 vacsiny vdetkych
¢lenov, mézu dat' navrh na sud, aby vo veci rozhodol. S odkazom pod Ciarou na ust. §139 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje na podielovych spoluvlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze
takto podana Zaloba musi mat nalezitosti, ako keby sa tykala podielovych spoluvlastnikov, ktori na
ugely CSP tvoria nitené spologenstvo podla ust. § 78 ods. 1 CSP. Zalovany v 2. rade preto konstatuje,
Ze v konani pred sudom kedZe ide o nutené procesné spoloenstvo musi byt na strane Zalovanych
uréeny okruh u€astnikov pozostavajucich zo vSetkych &lenov pozemkového spolo€enstva, preto nie su
splnené procesné podmienky na konanie vo veci. Zaroven uviedol, Ze v ostatnych bodoch v odvolani
Zalobca neuviedol také skutocnosti, ktoré by viedli k zruSeniu rozsudku, nakolko vo svojom odvolani
iba konstatuje svoj nesuhlas a odliSny pravny nazor od nazoru sudu prezentovaného v odévodneni
rozsudku. To povazZuje Zzalovany v 2. rade za nedostato¢né. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného v 2. rade.

11. Vyjadrenie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Dalie
vyjadrenie do spisu zaslané nebolo.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu v
konani, ktoré mu predchadzalo z nich zo zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani tak
posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s namietanym poruSenim prava na
spravodlivy proces, inou vadou, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp.zn.: Il.US 78/05). O poru$eni prava na spravodlivy proces
mozno hovorit iba v pripade, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odévodfuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
PoruSenie prava na spravodlivy proces je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, no medzi jeho
zlozky mozZno zaradit najma pravo na pristup k zdkonom zriadenému, nezavislému a nestrannému
sudu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skutonostami, pravo na riadne a preskumatelné odévodnenie rozhodnutia a
podobne.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze suvislosti s posudenim podmienok konania sa v inom konani
vedenom na Okresnom sude PresSov rieSi otazka neplatnosti zalozenia zalovaného v 1. rade vo veci
sp.zn. 29C/191/2010. Dalej konstatoval, Ze tato otdzka by mohla mat vyznam pre postdenie podmienok
aj tohto konania a v tejto suvislosti aj branit o Zalobe meritérne rozhodnut. KedZe je v8ak tento
subjekt aktualne v registri pozemkovych spolo&enstiev zapisany, vystupuje na strane zalovaného, vietky
osoby zastupujuce strany na pojednavani suhlasili s tym, aby sud konal a voci splneniu procesnych
podmienok ani na zaklade osobitnej vyzvy sidu nenamietali po zohlfadneni v3etkych skuto€nosti s
poukazom na to, Ze odvolanie méze podat len strana v neprospech ktorej bolo rozhodnuté. To, Ze
sud Zalobu voci Zalovanému v 1. rade procesne zamietal, komplexné posudenie tejto otdzky v tomto
konani napokon ani nebolo nevyhnutné a sud sa fou preto osobitne ani dalej nezaoberal. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie sp.zn. 24Co/2/2017 zo dfia 27.04.2017, ktorym odvolaci
sud zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dha 07.11.2016 &.k. 13Co0/102/2013-114 v tomto
konani. Z bodu 14 uvedeného uznesenia vyplyva, Ze za danej procesnej situacie, ak predmetné
konanie o urenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze prebieha viac ako 4 roky, je prerusenie tohto
konania podla § 164 CSP do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZeni
pozemkového spolo¢enstva vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/191/2010, spomedzi
inych moznych opatreni (vyrieSenie tzv. predbeznej otazky) najzdihavejsim opatrenim v postupe stdu
pri vedeni konania, pretoZe ochrana prav stran tohto sudneho konania by sa mohla reélne napifiat az
po pravoplatnom skon&eni tohto konania. Naviac vysledky konania vedeného na sude nie su jedinou
moznostou, ako dospiet’ k zaveru o uréeni neplatnosti uznesenia €lenskej schédze.

Podporne k zaverom odvolacieho sudu ako ich vyslovil v uzneseni zo dfia 27.04.2017 odvolaci sud
nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze so suhlasom strdn mozZno jednoznacne vyvodit, Ze
mozno so Zalovanym konat a Ze zamietnutim Zaloby je tato otazka vyrieSena. Podla nazoru odvolacieho
sudu, ide ale o zhodny nazor so sudom prvej indtancie ako ho vyslovil v uzneseni o preruSeni konania
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/191/2010 sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Rozhodnutie o neplatnosti zaloZenia Zzalovaného v
1. rade a nulitnosti uzneseni jeho organov nepochybne suvisi s registraciou a s tym spojenou pravnou
subjektivitou Zalovaného v 1. rade ako aj uréenim osdb opravnenych konat’ v jeho mene. Okrem toho
tieto otazky, okrem procesnych podmienok a mozného odpadnutia predmetu sporu v danej veci maju
nepochybne vyznam aj z hladiska posudzovania Zalobcom tvrdenych dévodov neplatnosti neskorsieho



uznesenia Clenskej schddze, ktoré su predmetom daného konania. Pokial teda odvolaci sud zrusi
uznesenie o preruseni konania z dévodov, Ze toto konanie o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schédze
prebieha viac ako 4 roky, ak ide o otazku hospodarnosti, to eSte neznamena, Ze sud prvej inStancie sa
touto otdzkou nema zaoberat ako otdzkou predbeznou. Toto naznadil i odvolaci sud vo svojom uzneseni
zo diia 27.04.2017 v bode 14. S tymto ndzorom suhlasi i odvolaci sud. Vysledok o uréeni neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze v konani, ktoré je preskimavané odvolacim sudom by bol diametralne
odlisny od rozhodnutia tak ako bolo vydané. Myli sa sud prvej indtancie pokial vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze komplexné posudenie tejto otazky napokon ani nebolo nevyhnutné a preto sa fiou osobitne
nezaoberal. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné sa v prvom rade zaoberat’ otazkou, & zmluva
o zalozeni pozemkového spolo€enstva, ktorym je Zalovany v 1. rade, je platna alebo neplatna. Iba tak
je mozné urcit' ¢i opakovana ¢&lenska schddza Zalovaného v 1. rade konana dha 12.12.2012 bola alebo
nebola uznadaniaschopna a uznesenie na nej prijaté je vo vSetkych bodoch platné alebo neplatné.

15. Sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 137 pism. d) CSP zaroven vyvodil, Ze Zaloba o urlenie, Ze
opakovana ¢lenska sch6dza Zzalovaného v 1. rade konana diia 12.12.2012 nebola uznasaniaschopna a
uznesenie na nej prijaté je vo vSetkych bodoch neplatné, nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu,
preto je a contrario nepripustna. Ani s tymto nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi. V tejto
suvislosti poukazuje na zakon ¢&. 181/1995 Z.z., ktory bol u€inny v €ase konania opakovanej Clenskej
schbédze na jeho ust. § 19 ods. 4, z ktorého vyplyva, Ze prehlasovani ¢lenovia spoloenstva v otazkach,
na ktoré sa vyzaduje suhlas 2/3 vacsiny vSetkych hlasov mézu dat’ navrh na sud, aby vo veci rozhodol.
Zakon €. 181/1995 Z.z. iste takymto osobitnym zdkonom je. Otazkou &i v8ak boli alebo neboli splnené
podmienky na podanie Zaloby sa sud prvej inStancie vibec nezaoberal. Zrejme z dévodu tak ako to tvrdi
Zalobca vo svojom odvolani, Zze sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal meritom Zaloby.

16. Sud prvej indtancie zaroven tvrdi, Ze je pochopitelne nepripustné, aby sudy bez zakonom uznaného
dovodu a zvlastnej potreby samostatne osobitne posudzovali v podstate akékolvek pravne skuto€nosti
suvisiace hoci aj so spravnym konanim, ktoré ma a méze rieSit spravny organ sam. V danom pripade
najma ust. § 26 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach. Ide o zakon, ktory
nadobudol u&innost od 01.05.2013. Sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze v opacnom vyklade by sme
dospeli k absurdnému zaveru, Ze prakticky v8etky spravne organy by pri vykone svojej posobnosti
nemohli rozhodovat a mohli a mali by ¢akat' na prioritné ,zavézné“ posudenie pre nich vyznamnych
(pravnych) skuto€nosti sudu a nasledne vo svojich rozhodnutiach sa len nafho odvolat. Ani s tymto
pravnym nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze vo veci nema
pravomoc rozhodovat, a Ze ide o otazku, ktori ma vyriesit’ prislusny spravny organ v spravnom konani,
neprichadza do uvahy zamietnutie Zaloby, ale postup podfa ust. § 10 CSP. V tejto suvislosti vSak odvolaci
sud znovu poukazuje na svoj predchadzajuci pravny nazor ¢o sa tyka ust. § 4 CSP, teda, Ze iné spory
a veci prejednavaju a rozhoduju sudy len ak to ustanovuje zakon. Otazka ¢&i takyto zakon existuje a &i
je mozné ho v danej veci aplikovat a &i je dana pravomoc sudu mala byt riadne vyrieSena sudom prve;j
inStancie. Uvedena otazka priamo suvisi s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnutie vo
veci pricom Zaloba o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia podfa § 15 ods. 2 zdkona &. 97/2013
Z.z. alebo zaloba podla ust. § 19 ods. 4 zakona &. 181/1995 Z.z. je $pecifickym pripadom urdovacej
Zaloby, kedy nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem nakolko moznost’ podania takejto
Zaloby vyplyva priamo zo zakona.

17. K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze v konani vystupovali vSetky dotknuté osoby na rozdiel od
nazoru sudu prvej indtancie, Ze ako Zalobcovia alebo Zalovani mali byt, vSetci &lenovia pozemkového
spologenstva a preto Zzalobu s poukazom na ust. § 78 ods. 2 CSP zamietol, lebo rozsudok v zmysle
subjektivnej zavaznosti podla ust. § 228 ods. 1 CSP by nebol zavazny pre vSetkych ked sud prvej
inStancie poukazal na ust. § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika a Zalovany v 2. rade v odvolani
na ust. § 139 Obclianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho nazoru, stranami sporu
v danej veci o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia tak v zmysle zakona &. 181/1995 Z.z. alebo
zdkona €. 97/2013 Z.z. maju byt len prehlasovani ¢lenovia a samotné pozemkové spologenstvo, ktoré
je pasivne vecne legitimované. Samozrejme iba v pripade pokial bolo platne zalozené. Co sa tyka
oznacenia Zalovanych v 2. a 3. rade, teda E. C. a |. G. k tomu odvolaci sud nad ramec odvolacich
namietok i konstatovania sudu prvej inStancie uvadza, Ze zo spéatvzatia navrhu na zapis zmeny udajov
do registra pozemkovych spolocenstiev G. spolo¢enstva M. podaného dfa 11.03.2013 - odpoved (&l.
175 spisu) vyplyva, Zze M. drad G. G. aj lesny odbor C. XX, XXX XX G., v ozndmeni adresovanom
pozemkovému spologenstvu M., I. XX, XXX XX D. uvadza, Zze navrh na zmeny do registra pozemkovych



spoloCenstiev podali diia 11.03.2013 zalovani v 2. a 3. rade nakolko uznesenia zo zhromazdenia
bolo na Okresnom sude napadnuté Zalobou o neplatnost’ (konanie vedené pod sp.zn. 13C/102/2013)
povazuje OU PO, PLO uvedenu skuto¢nost za predbeznu otazku o ktorej si nemdze urobit Usudok sam,
ale bude viazany pravnym nazorom sudu. Preto rozhodnutim M. lesného uradu v G. odboru lesného
hospodarstva a polovnictva €. XXXX/XXX-X/Fi z 22.03.2013 bolo konanie vo veci zmeny udajov v
registri pozemkovych spologenstiev preru$ené. Ziadost predmetom ktorej je spatvzatie navrhu podali
I. M. a |. C. za pozemkové spoloCenstvo M.. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva jednoznacny
zaver, Ze Ziadost Ziadatelov o spatvzatie podania smeruje vo€i podaniu, navrhu na zapis zmeny udajov
v registri pozemkovych spoloCenstiev z 11.03.2013, ktoré Ziadatelia nepodali, preto ho ani nemozu
vziat spat (podal ju W.. E. C. a I. G., pozn. odvolacieho sudu). Z uvedeného vyplyva, Ze nezodpoveda
skuto€nosti ani tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze konanie o preruseni konania sa tyka iba zapisu zmien
do registra pozemkovych spoloenstiev vo veciach podanych navrhov na zapis zmeny do registra zo
dna 26.11.2012 a 01.02.2013.

18. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa s otazkami nastolenymi Zalobcom v Zalobe a
v priebehu konania v potrebnom rozsahu nevysporiadal. Odvolaci sud zistil okolnosti, ktoré spochybiriuju
spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

19. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR a prava podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (pozri lll. US 209/04, Ill. US95/06, Ill. US
260/06).

20. Aj Eurépsky sud pre fudské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa vS8ak mdze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najmé zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo
uvedené suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 26. marca 2014 sp.zn.: 4Cdo/175/2013).

21. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil
a podla § 391 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou prvoinétanéného sudu v dalSom bude opétovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa
vysporiada s odvolacimi namietkami Zalobcu a zohfadni skuto€nosti uvadzané odvolacim sudom. Nové
rozhodnutie je potrebné riadne a nalezite oddvodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo
presvedcivé.

23. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods. 3 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



