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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletu Z. F., nar.
XX. X. XXXX, bytom G. XXX, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodigov:
matky C. J., nar. X. XX. XXXX, bytom G. C.. XXX, zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.
r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072 a otca E. F., nar. X. X. XXXX, bytom
F. Z. XXX, zastipeného JUDr. Stefanom Stry&kom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 36 942 987 o navrhu otca na Upravu styku s maloletou takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov nasledovného znenia:

Otec E. F,, nar. XX.XXXXje opravneny sastretavat s maloletou Z. F., nar. XX. X.XXXX kazdy
druhy tyzden v sobotu alebo v nedelu v €ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. v mieste bydliska maloletej
bez ucasti matky a pribuznych maloletej s tym, ze otecsa zavazuje nahlasit termin stretnutia
s maloletou matke maloletej telefonicky alebo sms spravou najmenej 3 dni pred stretnutim, po¢nuc od
prvého vikendu nasledujiceho po pravoplatnosti rozhodnutia.

So suhlasom maloletej sa mbze styk realizovat v ur€enom Case aj mimo bydliska maloletej bez
pritomnosti matky malolete;.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Il. Otec E. F,, nar. X. X. XXXX maloletu Z. F., nar. XX. X. XXXX na styk preberie v mieste bydliska
maloletej a po skonc€eni styku maloletu odovzda matke v mieste bydliska maloletej.

lll. Matka je povinna maloletd Z. F., nar. XX. X. XXXX na styk s otcom riadne pripravit..
odovodnenie:

1. Vzajomnym navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dha 21. 3. 2016, sa otec domahal
upravy styku s maloletym dietatom v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do
nedele 16:00 hod, priom termin stretdvania oznami telefonicky matke maloletej najneskor jeden tyzden
pred stretnutim v pripade dohody aj polas tyzdfa, cez letné prazdniny vzdy prvy tyZzden v juli, prvy
tyzden v auguste, po€as Viano€nych sviatkov jeden rok od 22. 12. do 30. 12 u otca, Silvester a Novy
rok od 30. 12. do 6. 1. u matky, nasledujuci rok naopak, rovnako po€as Velkono&nych sviatkov jeden
rok u otca, druhy rok u matky. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze matka €asto robi obstrukcie, ked
sa chce otec s maloletou dcérou stretnut.

2. Uznesenim, ¢&. k. 9 P 54/2015-190 zo dfia 2. 6. 2017 sud konanie o navrhu otca na Upravu styku s
maloletym dietatom vylu¢il na samostatné konanie spolu s konanim o uloZenie vychovného opatrenia.



3. Podanim doru¢enym sudu 15. 2. 2019 otec navrhol upravit styk s maloletym dietatom kazdu druhu
sobotu alebo nedelu od 13:00 hod. do 15:00 hod. v bydlisku maloletého dietata bez ucasti matky a
pribuznych maloletej s tym, Ze otec je povinny nahlasit termin stretnutia s maloletou matke telefonicky
alebo sms najmene;j tri dni pred stretnutim. Stretnutie s maloletou sa za¢ne realizovat' od prvého vikendu
po pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade, Ze maloleta bude suhlasit, mdzZe sa styk realizovat v uréenom
Case aj mimo bydliska maloletej bez pritomnosti matky maloletej.

4. Pravnemu zastupcovi matky bol termin pojednavania doru€eny dria 5. 6. 2019. Pravny zdstupca matky
maloletého dietata ospravedinil svoju nepritomnost na vytyéenom pojednavani koliziou pojednavani.
Uviedol, Ze pojednavanie sa mdze uskutoc¢nit bez pritomnosti pravneho zastupcu matky, ktora bude na
pojednavani pritomna. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru¢eny dfa 5. 6. 2019. Na
pojednavanie sa neustanovil. Pojednavanie odrocit neziadal. Sud preto konal v nepritomnosti pravneho
zastupcu matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, znaleckym dokazovanim a oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 P 27/2017, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Matka a otec v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu v otazke styku otca s maloletou dcérou
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stykat kazdy druhy tyZdef v sobotu alebo v nedelu v
Case od 13:00 hod. do 15:00 hod. v mieste bydliska maloletej bez u€asti matky a pribuznych maloletej s
tym, Ze otec matke termin stretnutia s maloletou matke nahlasi telefonicky alebo sms spravou najmenej
tri dni pred stretnutim poénuc od prvého vikendu nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om
v pripade suhlasu maloletej sa mbze styk realizovat v uréenom &ase aj mimo bydliska maloletej bez
pritomnosti matky malolete;j.

7. Podla zaverov znaleckého posudku sudnej znalkyne H.. B. V. €islo XX/XXXX je s ohfadom na zdravy
psychomotoricky vyvin a zdravotny stav maloletej vhodny rozsah styku kazdy druhy tyZdern od soboty
rana do nedele poobedia, najskor sa vdak musi zlepsit komunikacia medzi matkou a otcom. Otec by mal
zmiernit svoj hluény pristup a uplatiiovanie si svojich prav vo¢i matke. Maloleta potom bude pripravena
na to, Ze sa bude citit bezpe&ne s otcom. U maloletej sa neprejavuje pocit strachu z otca, maloleta
sa prejavuje skoér trucovito vocCi otcovi, istym spdsobom mu zazlieva to, Ze ju opustil, resp. Ze opustil
matku. Ponechanie styku maloletej s otcom za pritomnosti matky vytvara negativnu atmosféru pre mozny
rozvoj vztahu otca s dcérou a naopak. Pritomnost’ matky pri styku je zbyto¢na, bolo by vhodné, aby
odovzdavanie maloletej dcéry otcovi realizovala tretia osoba, ktora nie je citovo interesovana v tomto
vztahu. Tato osoba mdze minimalizovat mozZny negativny dopad a prejavy odmietania otca maloletou.
Maloleta je dostatoCne vyspela na to, aby, ak by doslo ku rozhodnutiu sudu o rozsahu styku s otcom,
vedela reSpektovat vykon rozhodnutia. Z. otca potrebuje a skusenost zazZitku s nim moze iba pozitivne
vplyvat na dalsi rozvoj ich vztahu v jej prospech. Maloletda dokaze travit ¢as otcom bez pritomnosti
matky. Je dostatoCne vyspela na to, aby takéto stretnutia s otcom boli v prospech jej dalSieho zdravého
psychického vyvinu.

8. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Zakladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata je jeho pravo na styk s rodiCom a naopak.
Kazdé maloleté dieta ma pravo na starostlivost od oboch rodicov. Toto pravo dietata vyplyva jednak
z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z Dohovoru o pravach dietata. Rovnako aj Zakon
o rodine preferuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Dieta ma
pravo udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, pokial to nie je v rozpore so zaujmami
maloletého dietata.



10. V sudenom pripade rodi¢ia maloletého dietata v priebehu konania po vykonani znaleckého
dokazovania uzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym dietatom znenia uvedeného
vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud uvedenu dohodu preskimal z hladiska jej suladnosti so zaujmami
maloletého dietata a so zakonom. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
predmetna rodi¢ovska dohoda je plne suladna so zaujmami maloletého dietata z hfadiska jeho zdravého
a psychického vyvoja. V konani nevysla najavo Ziadna okolnost braniaca stretavaniu sa otca s maloletym
dietatom. Ani zo zaverov znaleckého posudku sudnej znalkyne H.. B. V. €islo XX/XXXX nevyplynula
Ziadna okolnost’ veduca k zaveru, Ze stretavanie otca s maloletou dcérou by bolo v jej neprospech.
Naopak zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta dcéra je dostatocne vyspela
na to, aby stretnutia s otcom boli v prospech jej dalSieho zdravého psychického vyvinu. Strach z otca
maloleta nema. Maloleta otca potrebuje a skisenost zazitku s nim méze iba pozitivne vplyvat na dalsi
rozvoj ich vztahu v jej prospech. Stretavanie otca s maloletym dietatom je preto plne v sulade so
zaujmami dietata. Je na prospech maloletého dietata, aby rozvijalo vztahy s oboma svojimi rodi¢mi.
M4 pravo na rodi€ovsku starostlivost’ a vychovu tak od matky, ako aj od otca. Tieto vztahy s matkou i
otcom dieta zasadnym spdsobom formuju aj do buducnosti, do jeho buducich &i uz spolo&enskych alebo
partnerskych vztahov. Rodi€mi uzatvorena rodi€ovska dohoda je aj dostatone urcitéd a v navrhnutom
zneni vykonatelna. Nebol zisteny Ziadny rozpor predmetnej rodi€ovskej dohody so zadkonom. Sud preto
rodi€mi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu o styku otca s maloletym dietatom ako plne suladnu so zaujmami
maloletého dietata a ustanoveniami zdkona schvalil. Su¢asne sud otcovi ulozil maloletu si na styk
prevziat a po styku maloleti odovzdat’ matke v mieste bydliska maloletej a matke ulozil maloletu na
styk s otcom riadne pripravit. Je na oboch rodi¢och, aby pri realizacii styku otca s maloletym dietatom
postupovali vo vzajomnej sucinnosti a plne v sulade so zaujmami ich maloletého dietata.

11. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Matka a otec nie su opravneni podat odvolanie vo€i vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvalil nimi
uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu a vodi vyroku Il. a vyroku lll. nie st opravneni podat odvolanie z dévodu,
Ze sa prava podat odvolanie vo&i vyroku Il. a vyroku Ill. rozsudku vyslovne po jeho vyhlaseni vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



