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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobkyne: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX proti
Zalovanému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.E. XXX o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo dfia 02.07.2019 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal zalovanému vstup do nehnutelnosti obyvanej Zalobkyriou a ich spoloénou maloletou dcérou
na adrese D. XXXX/XX, K. R.A. az do doby pravoplatného rozhodnutia OS Nové Mesto nad Vahom o
rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze v su€asnosti je stéle
manzelkou Zalovaného. Na tunajSom sude prebieha na navrh Zalovaného konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Na ostatnom pojednavani bola manzelom nariadena
navsteva manzelskej porade. Diia 29.06.2019 priblizne v ¢ase 0 22:15 h zalobkyria prichytila Zalovaného
pri nevere, kedy doslo k vzajomnej potyCke a incidentu medzi manzelmi, kde Zalobkyna utrpela
konanim, utokom manzela viachasobné podliatiny a Skrabance o ¢om sved&i predloZzena lekarska
sprava. Z dévodu, Ze Zalovany vodi Zalobkyni pouzil neprimeranu silu, ktora Zzalobkyfiu prekvapila a
vystra8ila dfia 01.07.2019 chcela podat na OR PZ v Novom Meste nad Vahom trestné oznadmenie
pre trestny &in ubliZenia na zdravi na Zalovaného. Zalobkyfiu od podania trestného oznamenia
odhovoril sluzbukonajuci prislusnik PZ a argumentoval tym, aby si sama neprivodila trestné stihanie, ¢o
navrhovatelku znepokojilo, nakolko ma malolett dcéru a nechce mat’ zbyto&né problémy.

3. Zalobkyfa ako dokazy preukazujlce jej tvrdenia uvadzané v navrhu oznacila a predlozila lekarsku
spravu z internej ambulancie UPS Myjava zo dia 29.06.2019 a lekarsku spravu od vSeobecného lekara
zo dfia 01.07.2019.

4. V lekarskej sprave internej ambulancie UPS zo diia 29.06.2019 sa uvadza, Ze pacientka bola
privezena UPS priamo na oddelenie v doprovode pribuznych. Prichytila manzZela pri nevere, roz¢ulila
sa, buchla pravou rukou do skla. Diagnostikovana jej bola akutna stresova reakcia na stresovy zazitok
a kontusia t.j. pomliazdenie pravého predlaktia.

5. V sprave od vSeobecného lekara sa uvadza Ze pacientka manZzela prichytila pri suloZi s inou Zenou,
zavesila sa na neho, on ju potom vlagil po zemi. Pri odchode udrela do auta do predného skla, rozbilo sa,
ale sa neporezala, len udrela. V désledku tychto skuto€nosti je rozrusena, roztrasena, neméze spat. Na



policiu situaciu nahlasila. Pacientke boli diagnostikované viacpocetné drobné hematémy a pomliazdenia
v oblasti hornych aj dolnych kongatin, s maximom v oblasti pravého lakta, ramena a predlaktia.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/10/2019 sud zistil, Ze t.€ prebieha konanie o rozvode manzelstva
ucastnikov spojené s Upravou prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva
uCastnikov konania. Navrh podal Zalovany s odévodnenim, Ze stratil citovy vztah k svojej manzelke a
nechce dalej v manzelstve pokraCovat. Vo veci bolo vykonané socialne Setrenie, na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze rodicia spolu s maloletym dietatom t.€. Ziju v spolo¢nej domacnosti na adrese D.
XXXX/IXX, K. R.. Manzel v ramci Setrenia pomerov v domacnosti uviedol, Ze uz 2-3 roky pocituje
krizu vo vztahu, s manzelkou sa citovo odcudzili, nepocituje k nej naklonnost, vztah s manzelkou ho
po emocionalnej stranke nenapifia a nevidi v fiom Ziaden zmysel. Manzelka uviedla, Ze s rozvodom
nesuhlasi, v manzelstve nemaju ziadne také problémy zavazného charakteru, ktoré by potvrdzovali,
Ze ich manzelstvo je hiboko a trvalo rozvratené. Podla nej manzel preziva osobnu krizu, hfada svoje
osobné Stastie, ona problémy v ich vzgjomnom vztahu nevidi.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.V zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

10. Podlfa § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

11. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet nakolko pomery stran neoddvodfiuju potrebu ich bezodkladnej Upravy
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni z tychto dévodov:

16. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit ochranu porugenych a ohrozenych prav stran sporu
a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedCenie ndroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, 2/osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu, alebo osvedCenie z obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Obe uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

17. Neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) Civilného sporového poriadku podporne
tiez § 325 ods. 2 pism. f), Civilného sporového poriadku, boli zavedené do nasho pravneho poriadku
s umyslom minimalizovat domace nasilie a poskytnut’ jeho obetiam rychlu a U¢innd ochranu a to aj



za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedcené
dbévodné podozrenie z nasilia. Dévodné podozrenie z nasilia sa v takomto pripade preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

18. Zalobkyha je stranou, ktora podala navrh a bolo teda jej povinnostou preukézat naplnenie vSetkych
podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a v ramci toho aspori osveddit
skuto€nost, Ze Zalovany je vo vztahu k nej dovodne podozrivy z nasilia. Tato skuto&nost' z predlozenych
lekarskych sprav nevyplyva. Rodina momentalne prechadza rozvodovym konanim pricom navrh podal
manzel a manzelka s nim nesuhlasila rozhodnuta o manzelstvo zabojovat. Z rozvodového spisu, najma
Z0 spravy o socialnom Setreni nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o doterajSom agresivhom
nasilnom spravani manzela alebo o vyskyte vyhrotenych konfliktov v domacnosti. ManZelka doslova
uviedla, Ze v ich vzdjomnom vztahu nevidi Ziadne problémy. Nasledne sa dfia 29.06.2019 odohral
incident, ked manzelka pristihla manZzela in flagranti pri nevere, ¢o vyustilo do konfliktu medzi partnermi.
Z lekarskej spravy v8ak nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by svedcila o utokoch manzela vo¢i manzelke,
ta doslova opisala, Ze sa na neho zavesila a on ju potom vIagil po zemi. NajvyraznejSie zranenie utrpela
Zalobkyna na predlakti -pomliazdenie, ktoré si spdsobila tym, Ze v pri odchode v roz&uleni udrela do skla
na aute tak, Ze sa rozbilo. Z tohto je zrejmé, Zze Zalobkyrnia musela pri udere vyvinuat znaénu silu. V ramci
opisu skutkového deja, tak ako ho Zalobkyfia udala oSetrujucim lekarom nevyplyva Zze by manzel vodi
nej pouzil nasilie formou uderov, kopov alebo hmatov. Nasilie je charakteristické dominanciou tyrana
a submisivnym postavenim obete. V ramci tohto ojedinelého konfliktu medzi partnermi vSak takéto
rozdelenie uloh nie je rozpoznatefné. Skuto€nost, Ze je Zalobkyfa otrasena pristihnutim manzela pri
nevere a momentalne k nemu pocituje neprekonatelnu averziu je pochopitefna, ale nie je dostacujuca
na to, aby v jej dosledku bolo obmedzené vlastnicke a uzivacie pravo Zalovaného k nehnutefnosti, kde
doposial viedol s manzelkou spolo&nu domacnost. Skutognosti, Ze konflikt, ktory sa medzi manzelmi
odohral dia 29.06.2019 je len jednorazovym napadnutim, zrejme vzdjomnym, nasvedCuje nepriamo
i ta okolnost, Ze Zalobkyna chcela podat trestné oznamenie ale po upozorneni, Ze by z tohto mohla
mat sama problémy od tohto upustila, priom Zalovany ani nebol vykdzany zo spoloného obydlia
prisludnikmi policajného zboru.

19. V désledku nesplnenia zakonom vyZadovanych podmienok na navrhované rozhodnutie bolo preto
nevyhnutné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

20. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspedSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému
v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



