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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka,
so sidlom Zatevna 2, 844 02 Bratislava, ICO: 00 603 406, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zastipeny
advokatskou kancelariou IKRENY| & REHAK, s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36
854 808, o urcenie platnosti uznesenia ¢. 716/2017 zo dna 16.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Zaloba

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 20.04.2017, ktory uznesenim
sp.zn. 11C/10/2017-313 zo dria 08.06.2018 postupil zalobu v &asti o urenie platnosti Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava €. 716/2017 zo dnha 16.02.2017
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“), domahal uréenia, Ze uznesenie ¢. 716/2017 zo
dna 16.02.2017 je platné.

Il. Spatvzatie Zaloby.

2. Zalobca podanim doruéenym spravnemu sudu dfia 15.05.2019 zobral Zalobu podia § 63 zakona &.
162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a
Ziadnemu ucastnikovi konania nepriznat pravo na nadhradu trov konania nakolko sa tak u¢astnici dohodli.
lll. Pravne posudenie.

3. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla § 63 SSP, Zalobca mbZe do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

IV. Zavery spravneho sudu.

6. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania podla § 63 SSP, pretoZe Zalobca
svojim dispozitivnym ukonom zobral Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim. Z
uvedeného dovodu spravny sud postupoval podla citovaného ustanovenia § 99 pism. a) SSP a konanie
zastavil.

7. O prave ucastnikov konania na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 170 pism. b) SSP
a ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo
zastavené.



8. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu po nadobudnuti pravoplatnosti mozno podat

kasacnu staznost prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave (§ 438 SSP v spojeni s § 444 SSP).
Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 443 S SP).
Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Proti vyroku o vySke nahrady trov konania nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. h) SSP).



