Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 31Cb/184/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1116225660

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Antonia Bednar€ik

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1116225660.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Antoniou Bednar€ik v pravnej veci zalobcu :
INVESTMENTS NOMINEES INC., zalozena a existujuca podla prava statu Delaware, Spojené Staty
americké, so sidlom: 113 Barksdale Proffessional Center, Newark, DE 19711-3258, Delaware, Spojené
Staty americké, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905
832, proti zalovanému: TECHNOPOL SERVIS, a.s., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava-mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 700 840, zast. AK Castiglione s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku
10, 811 07 Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, ICO 51 635 046, za G&asti intervenienta na strane
zalovaného: O.. M. W, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom U. XX, XXX XX N., zast. slc partners s.r.0., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO 47 246 634, v konani o uréenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia

rozhodol:

[. Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.

II.Sad ur€uje, Zze vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného (uznesenie
¢.1,2,3,4,5,6,7), ktoré sa konalo dfia 02. decembra 2016 o 9:00 hod. na notarskom urade JUDr. O.
G., so sidlom Zamocka 6, 811 01 Bratislava, Slovenska republika, sineplatné.

l1l. Zalobcovi sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voéi Zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného, pricom o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 08.12.2016 doméhal, aby sud
ur€il neplatnost uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa konalo
dna 02. decembra 2016 o 9:00 hod. na notarskom urade M.. O. G., so sidlom R. 6, XXX XX N.,
Z. republika, a to uznesenie €. 1, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo zvolenie M. W.
za predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia, za zapisovatefa O.. M. W., a za overovatelov
zgpisnice O.. V. S. a M.. R. M.; uznesenie ¢&. 2, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo
100 % pritomnych hlasov zmenu sidla spoloénosti z doterajSej adresy sidla: G. 17, 852 50 Bratislava,
na novu adresu sidla: Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava; uznesenie €. 3, ktorym mimoriadne
valné zhromazdenie 100 % hlasov pritomnych schvalilo zmenu pod&tu ¢lenov predstavenstva spolo€nosti
na najmenej jedného €lena, t.j. zmenu znenia bodu 23.2. stanov spolo¢nosti; uznesenie €. 4, ktorym
mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100 % hlasov pritomnych UpIné znenie stanov spolo¢nosti;
uznesenie &. 5, ktorym mimoriadne valné zhromaZzdenie schvalilo 100 % hlasov pritomnych odvolanie
L.. A. N,, trvalé bytom U. XX, XXX XX L. pri W., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX z funkcie
predsedu predstavenstva, a to ku diu prijatia tohto rozhodnutia; uznesenie €. 6, ktorym mimoriadne



valné zhromazdenie schvalilo 100 % hlasov pritomnych odvolanie A. A., trvalé bytom S. XX, XXX XX N.,
nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, z funkcie podpredsedu predstavenstva, a to ku diu prijatia tohto
rozhodnutia; uznesenie €. 7, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100 % hlasov pritomnych
ustanovenie Mgr. M. W., trvalé bytom U. XX, XXX XX N., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXX do
funkcie predsedu predstavenstva, a to ku drfiu prijatia tohto rozhodnutia. Zalobca v podanej Zalobe
Ziadal nahradit aj trovy konania. Zalobca popisal postavenie stran konania tak, Zze Zalovany je slovenska
akciova spolo¢nost podnikajuca v oblasti sluzieb pre podporu podnikania, prenajmu kancelarskych
priestorov, v kongresovom a reStauraCnom servise a v developerskych projektoch, priCom akcionarmi
Zalovaného je Zalobca, ktory viastni 21 kusov listinnych akcii na meno (akcie €. AO01 az A021), s
menovitou hodnotou jednej akcie 87.727 eur, celkovd menovita hodnota akcii opravriujucich akcionara
na hlasovanie je 1.842.267 eur (dalej ako ,Akcie IN“); a TRICORN INVESTMENTS LIMITED, zaloZzen&
a existujuca podla prava Velkej Britanie a Severného irska, so sidlom: 6th Floor, Gracechurch Street
52-54 EC3V OEH, Londyn, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a irska, ktora vlastni 2 listinné akcie
na meno (akcie ¢. B0O01 a B002) s menovitou hodnotou jednej akcie 34.381 eur a 3 listinné akcie na
meno (akcie €. A022 az A024) s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727 eur; celkova menovitd hodnota
akcii opravnujucich akcionara na hlasovanie je 331.943 eur. Za majoritného akcionara Zalovaného sama
seba povazuje pani W. A., ktora vyhlasuje, Ze vlastni 111 kusov listinnych akcii Zalovaného znejucich
na meno v menovitej hodnote jednej akcie 16.597 eur a v celkovej menovitej hodnote 1.842.267 eur
(dalej ako ,Pévodné Akcie®). Tuto nespravnu domnienku vyhlasuje na zaklade skuto¢nosti, ze ma v
neopravnenej drzbe Pévodné Akcie. A. A. prevzala Pévodné Akcie do neopravnenej drzby este v Case,
ked bola ¢lenom Statutarneho organu Zalovaného, nakolko paniA.odcudzila Pévodné Akcie z trezoru
Zalovaného, kde boli Pévodné Akcie uschované na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s akcionarmi,
pricom uvedené je mozné konstatovat’ na zaklade dalej popisanych skuto€nosti. Akcionari na zaklade
pisomnej zmluvy o Uschove zverili svoje akcie emitované Zalovanym do Uschovy Zalovaného, pricom
pani A. bez pravneho dévodu vybrala Akcie IN z uschovy Zzalovaného, doplnila svoje identifikaéné udaje
do biankorubopisov Pévodnych Akcii takym spbésobom, Ze Pévodné Akcie boli rubopisované najejrad, a
to bez akéhokolvek pravneho dévodu, pretoze pani A. neuzatvorila s INVESTMENTS NOMINEES INC.
Ziadnu pravne relevantni zmluvu o prevode akcii. Zalovany neudelil sthlas na prevod Akcii IN v zmysle
stanov Zalovaného. Z trezoru Zalovaného bolo odcudzenych aj 19 kusov listinnych akcii znejucich na
meno v menovitej hodnote jednej akcie 16.597 eur a v celkovej menovitej hodnote 315.343 eur a 5
kusov listinnych akcii znejucich na meno v menovitej hodnote jednej akcie 3.320 eur v celkovej hodnote
16.600 eur; spolu v celkovej hodnote 331.943 eur (dalej ako ,Pévodné Akcie 2%). V désledku vysSie
uvedeného doslo k tomu, Ze listinné akcie Zalovaného neboli v drzbe legitimnych akcionarov, ale tymito
akciami neopravnene disponovala tretia osoba, ktora nemala postavenie akcionara, a preto akcionari
zalovaného poziadali predstavenstvo zalovaného o rieSenie daného stavu. Predstavenstvo zalovaného
navrhlo riesit uvedeny stav zmenou stanov, v dosledku ktorej by sa zmenil poCet a menovitd hodnota
akcii Zalovaného. Valné zhromazdenie je teda opravnené svojim rozhodnutim zmenit ktorékolvek
ustanovenie stanov, vratane ustanovenia tykajuceho sa poctu a menovitej hodnoty akcii spolo¢nosti.
Za ucelom prijatia rozhodnutia o zmene stanov (tzn. odsuhlasenie rieSenia navrhnutého zo strany
predstavenstva akcionarmi) zvolalo predstavenstvo zalovaného na den 16. juna 2016 mimoriadne valné
zhromazdenie na notarskom urade M.. S.. Rozhodnutie o zmene stanov bolo na mimoriadnom valnom
zhromazdeni v juni 2016 prijaté 100 % hlasmi vSetkych akcionarov, pricom pocet a menovita hodnota
akcii sa zmenila tak, Ze Pévodné Akcie a Povodné Akcie 2 boli nahradené nasledovne: pévodnych 130
kusov kmeriovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 16.597 eur a 5
kusov kmefiovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 3.320 eur bolo
nahradenych spolu 26 listinnymi akciami nasledovne: 24 kusov kmerfiovych akcii na meno v listinnej
podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727 eur a 2 kusy kmeriovych akcii na meno v listinnej
podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 34.381 eur. Pri uvedenej zmene stanov nedo$lo k zmene
vySky zakladného imania spolo€nosti. Sucet menovitej hodnoty vSetkych pbdvodnych akcii a menovitych
hodndt novych akcii je tak rovnaky a predstavuje sumu 2.174.210 eur. KedZe v dosledku prijatého
rozhodnutia o zmene stanov sa zmenilo rozdelenie akcii Zalovaného, bolo potrebné emitovat nové
listinné akcie, ktorych polet a menovita hodnota by zodpovedala prijatému zneniu stanov spolo¢nosti.
Pbévodné Akcie a Povodné Akcie 2 Zalovaného zaroveri museli byt vzaté z obehu a fyzicky zni¢ené
a vymenené za novo-emitované akcie. Sposob fyzickej vymeny pdvodnych akcii za nové upravuje &l.
6.4. stanov spolocnosti, ktory Zalobca citoval. V sulade s ustanoveniami stanov urc€ilo mimoriadne valné
zhromazdenie v juni 2016 v nadvaznosti na rozhodnutie o zmene stanov (ktoré malo za nasledok zmenu
poctu a menovitej hodnoty akcii) akcionarom lehotu na predlozenie Pbévodnych Akcii a Pévodnych
Akcii 2 Zalovaného za uéelom ich vymeny za nové listinné akcie. Lehota na predloZenie akcii bola



uréena v dizke 7 dni, pricom predstavenstvo diia 16. juna 2016 pisomne vyzvalo akciondrov, aby
v uvedenej lehote predloZili Pévodné Akcie a Pévodné Akcie 2 v sidle Zalovaného. Z dévodu, Ze
legitimni akciondri nedisponovali Pévodnymi Akciami a Pévodnymi Akciami 2 Zalovaného, nemohli
v stanovenej lehote akcie predlozit za u€elom ich vymeny. Hoci bolo zrejmé, Ze tuto povinnost' nie
su akcionari objektivne schopni splnit, stanovy Zalovaného vyzaduju, aby v pripade nepredloZenia
akcii v lehote uréenej valnym zhromazdenim predstavenstvo opatovne pisomne vyzvalo akcionarov na
predloZenie akcii a urCilo im za tymto u€elom dodato€nu lehotu, nie kratSiu ako 5 kalendarnych dni.
Stanovy tieZ vyzaduju, aby predstavenstvo upozornilo akcionarov, Ze v pripade nepredlozenia listinnych
akcii ani v dodato¢nej lehote, budu akcie vyhlasené za neplatné. Z dévodu zachovania formalneho
postupu vyZzadovaného stanovami preto predstavenstvo dfia 24. juna 2016 opatovne pisomne vyzvalo
legitimnych akcionarov na predlozenie Pévodnych Akcii a Povodnych Akcii 2 v dodato¢nej 5-driove;j
lehote a tychto zaroven upozornilo na moznost' vyhlasenia nepredloZenych akcii za neplatné. Nakolko
akcionari nepredlozili Pévodné Akcie a Pbvodné Akcie 2 za u€elom ich vymeny ani v dodatoCnej
lehote, vyhlasilo predstavenstvo dfia 01. jula 2016 v sulade s &l. 6.4. stanov Povodné Akcie a Povodné
Akcie 2 za neplatné. V nadvaznosti na vyhlasenie akcii za neplatné Zalovany akcionarom - spolo¢nosti
Zalobcu a TRICORN INVESTMENTS LIMITED vydal nové akcie. Akcie boli akcionarom odovzdané
bezodplatne, kedZe iSlo len o vymenu listinnych akcii bez zvySovania zékladného imania. Nasledne
Zalovany ako emitent z dévodu obdobného pouzitia § 214 ods. 2 ObZ ako zabezpec&enia pravnej istoty
a ochrany svojich veritelov zverejnil s poukazom na § 769 ObZ informaciu o vydani novych akcii
a vyhlaseni Povodnych Akcii a Pévodnych Akcii 2 za neplatné v Obchodnom vestniku. Predmetné
oznamenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené diia 13. 07. 2016. Po vykonani vSetkych krokov
bolo nové rozdelenie akcii zapisané do Obchodného registra SR (dalej len ,Obchodny register),
kedZe pocet, menovitd hodnota, druh, podoba a forma akcii je Udaj, ktory sa povinne zapisuje do
Obchodného registra). K samotnému priebehu napadnutého mimoriadneho valného zhromazdenia
konaného dia 02.12.2016 Zalobca uviedol, Ze sa o fiom dozvedel diia 07.12.2016, a to na zaklade
zmeny zapisu predstavenstva a sidla Zalovaného v Obchodnom registri vykonaného ku driu 06.12.2016.
Na napadnutom mimoriadnom valnom zhromazdeni sa ako vlastnik Povodnych Akcii prezentovala
spolognost AAROW, s. r. 0., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47
598 701, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 96353/B,
konajuca prostrednictvom pana O.. M. W. (dalej ako ,AAROW, s.r.0.“). Pbvodné Akcie mohla AAROW,
s.r.0. ziskat do neopravnenej drzby od pani A.. Zalobcovi a ani doteraj$i a nezakonne odvolani &lenovia
Statutarneho organu, a to predseda predstavenstva pan Ing. A. N. a podpredseda predstavenstva pan
A. A., ani minoritny akcionar TRICORN INVESTMENTS LIMITED nemali vedomost' o konani tohoto
mimoriadneho valného zhromazdenia, a teda nezéakonne odvolani &lenovia predstavenstva ani legitimni
akcionari nezvolali toto mimoriadne valné zhromazdenie. Z dostupnej zapisnice mimoriadneho valného
zhromazdenia jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym cielom bola zmena predstavenstva Zalovaného a
zmena sidla Zalovaného. Spolo¢nost AAROW, s.r.0. konajuca prostrednictvom pana O.. M. W. na tomto
mimoriadnom valnom zhromazdeni vystupovala ako vlastnik Pévodnych Akcii, a teda ako domnely
84,73% akcionar Zalovaného. Z vySSie uvedeného je ale zrejmé, ze AAROW, s.r.o. nemohol Pévodné
Akcie nadobudnut, kedZe Zalobca bol az do mimoriadneho valného zhromazdenia v juni 2016 vlastnikom
Pbvodnych Akcii, ktoré nikdy nepreviedol a nasledne je vlastnikom Akcii IN, ktoré nahradili Pévodné
Akcie; a spolo€nost AAROW, s.r.o. nemohla od pani A.j nadobudnut Pévodné Akcie, nakolko pani
Pavkova Pévodné Akcie nikdy nevlastnila; na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia v juni
2016 boli Pévodné Akcie vyhlasené za neplatné; TRICORN INVESTMENTS LIMITED ako minoritny
akcionar sa na mimoriadnom valnom zhromazdeni nezuc¢astnil, nakoflko TRICORN INVESTMENTS
LIMITED nebola vébec doru€ena pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie konané v decemobri
2016. V zmysle tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze spolocnost AAROW, s.r.0 sa nemohla stat' vlastnikom
Pbvodnych Akcii, a uz vébec nie je akcionarom Zalovaného, nakofko Pévodné Akcie boli vyhlasené
za neplatné. AAROW, s.r.o. nemohol pévodné Akcie nadobudnut od pani A., nakolko pani A. nebola
vlastnikom Pdvodnych Akcii, pricom tato skutoCnost je zrejmé aj z pravnej povahy prevodu akcii,
ktory predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktorym uc&astnici, prevodca a nadobudatel (v pripade
odplatného prevodu akcii predavajuci a kupujuci) maju vofu vyvolat zdkonom predvidané nasledky,
ktorymi je v tomto pripade prevod vlastnickeho prava k akciam (s ktorymi je spojené nadobudnutie
postavenia akcionara spolo¢nosti). Ak ma predmetny pravny ukon vyvolavat zamys&fané nasledky, musi
byt vola zmluvnych stran prejavena v predpisanej forme, v tomto pripade vo forme pisomnej zmluvy
o prevode akcii. Takuto zmluvu Zalobca s pani A. nikdy neuzavrel. Zarovern zmluvna vola zmluvnych
stran prevadzat akcie méze byt na zaklade stanov spolo¢nosti do ur&itej miery obmedzena podmienkou
ziskania predchadzajuceho suhlasu spolognosti, pripadne moznostou ostatnych akcionarov prioritne



nadobudnut prevadzané akcie v sulade s ich predkupnym pravom. V pripade sa na P6vodné Akcie
vztahuju obe uvedené obmedzenia. Clenovia predstavenstva zalovaného dria 19.10.2015 &estne
prehlasili, Ze nemaju vedomost o konani zasadnutia predstavenstva Zalovaného, na ktorom by bol
odsuhlaseny prevod Pévodnych Akcii. Taktiez nebol platne vymenovanému predstavenstvu Spolo¢nosti
(tzn. €lenovia predstavenstva) nikdy preukazany akykolvek prevod Pévodnych Akcii, alebo Akcii IN zo
Zalobcu na A. A., AAROW, s.r.0. alebo inu tretiu osobu. Len po splneni vy3sie uvedenych podmienok
mozno hovorit o prevode akcii ako dvojstrannom pravnom ukone. Za u¢elom zaviSenia procesu prevodu
akcii pravny poriadok navySe vyZaduje vykonanie dalSich krokov, ktorymi su rubopisovanie akcii, ich
odovzdanie nadobudatelovi a poslednym krokom je zapis nového akcionara do zoznamu akcionarov. Za
ucelom uginného prevodu akcii musia byt splnené vSetky uvedené podmienky. Popisané kroky sa v3ak
odvijaju od zmluvnej vble oboch stran uskuto&nit’ predmetnu transakciu (prevod listinnych akcii), pri¢om
kazdy nasledujuci krok (v postupe popisanom vysSie) je mozné ucinne vykonat' len za predpokladu,
Ze predchadzajuci krok bol splneny a vykonany v predpisanej forme. V danom pripade v3ak nie je
splnena uz len primarna podmienka, ktora je zakladom a nevyhnutnym predpokladom transakcie, a
tou je vola zmluvnych stran. Vzhfadom na absenciu konsenzu medzi zalobcom a pani D.nemozno
vébec hovorit o pravnom ukone. Nedostatok dalSich naleZitosti ako existencia pisomnej zmluvy o
prevode akcii, suhlas predstavenstva spolognosti s prevodom, pripadne vzdanie sa predkupného
prava druhého akcionara len podciarkuje, Ze v danom pripade nedoSlo k prevodu akcii spoloénosti
a pripadnej faktickej drzbe listinnych akcii bez splnenia dalSich podmienok nie je mozné priznat
akékolvek pravne ucinky. S ohladom na vy3$sie uvedené ako aj s ohladom na fakt, Ze su€ast'ou zapisnice
mimoriadneho valného zhromazdenia v decembri 2016 nie je a ani v archive Zalovaného sa nenachadza
prisludny zoznam akcionarov z Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. k 02.12.2016 je
zrejmé, Ze spolocnost AAROW, s.r.o. nebola ku diiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia
(02.12.2016) akcionarom Zalovaného. S ohfadom na absenciu zoznamu akcionarov Zalovaného
z Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s., v ktorom by bol k 02.12.2016 uvedeny
AAROW, s.r.0. ako akciondr Zzalovaného; zjavny rozpor medzi zapisom udajov o Akciach IN vo verejne
pristupnom Obchodnom registri a predloZzenych neplatnych Pévodnych Akciach na mimoriadnom
valnom zhromazdeni v decembri 2016; absenciu akéhokolvek opravnenia spolo¢nosti AAROW, s.r.o.
otvorit' a zvolat mimoriadne valné zhromazdenie v decembri 2016; a absenciu akéhokolvek potvrdenia
o doru€eni pozvanky na mimoriadnom valnom zhromazdeni pre TRICORN INVESTMENTS LIMITED,
je zrejmé Ze, mimoriadne valné zhromazdenie v decembri 2016 sa konalo bez toho, aby notar M.. O. G,
riadne a s nalezitou starostlivostou skontroloval, ktori akcionari su pritomni. Spolo¢nost AAROW, s.r.o.
taktiez samu seba potvrdila za akcionara Zalovaného, a to bez akychkolvek relevantnych dokumentov.
Tymto postupom AAROW, s.r.o. odnal Zalobcovi akukolvek mozZnost vykonavat svoje prava z Akcii
IN a zaroven protizakonné ovladol Zalovaného, ktorého majetok zacal okamzite rozpredavat (napr.
nehnutelnosti v k.u. PetrZzalka, LV €. XXXX a LV €. XXXX).

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.03.2017 Zalobca doplnil opis novych skuto&nosti
nasledovne. V predmetnej veci bolo dfia 08.12.2016 podané trestné oznamenie, na podklade ktorého
vo veci kona Narodna kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru SR a tieZz Zaloba o urlenie
vlastnickeho prava TECHNOPOL SERVIS, a.s. k nehnutefnostiam v hodnote cca 20 miliénov eur,
ktoré boli z tejto spolo€nosti vyvedené neplatnymi prevodmi nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
na spoloénosti VertiCom, s.r.o., ICO: 47 207 817, a nasledne REALITY FOND s.ro., ICO 50 543
377. Vo veci urCenia vlastnickeho prava TECHNOPOL SERVIS, a.s. k nehnutefnostiam bolo uz
Okresnym sudom Bratislava V dria 01.02.2017 v konani sp. zn. 23Cb/308/2016 nariadené neodkladné
opatrenie zakazujuce spolo¢nosti REALITY FOND s.r.o. ako osobe, ktora je v su€asnosti zapisana
ako vlastnik nehnutelnosti, nakladat s nehnutelnostami a zataZovat ich. V suvislosti s trestnymi
konaniami je dalej potrebné poznamenat, Ze pani Pavkova, od ktorej odvodzovala spolo¢nost AAROW,
s.r.o. ako organizator fiktivneho valného zhromazdenia zo diha 02.12.2016 svoje akcionarske prava,
bola v suvislosti s vykonanim rubopisu pdvodnych akcii na svoju osobu uznesenim vySetrovatela
Narodnej kriminalnej agenttry v Banskej Bystrici zo dfia 07.07.2016, CVS: PPZ-918/NKA-FP-ST-2015
v spojeni s uznesenim Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR zo dia
10.10.2016, sp. zn. VII/2 Gv 199/15/1000 obvinena za obzvlast zavazny zlocin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Staznost pani XX.XX.XXXXproti uzneseniu o vzneseni
obvinenia bola prokuratorom zamietnuta. V nadvaznosti na dalSie trestné oznamenie podané
dia 03.02.2017 akcionarom TRICORN INVESTMENTS LIMITED, je zaroveri potrebné podotknut,
Ze konanie osdb, ktoré zorganizovali fiktivne valné zhromazdenie zo diia 02.12.2016 je preSetrované
organmi ¢innymi v trestnom konani, okrem iného, ako legalizacia prijmu z trestnej innosti, t. j. ziskavanie



dalSieho majetkového prospechu z odcudzenych akcii. V suvislosti s nezakonnym ziskanim kontroly
nad zalovanym. Mgr. M. W. ako Udajny predseda predstavenstva spolo¢nosti podpisal dria XX. XX. XXXX
v Bratislave zmluvu o predaji €asti podniku, na zaklade ktorej previedol ¢ast majetku Zalovaného na
spolo&nost TECHNOPOL SERVICES s.r.0., ICO 45 543 908, ktorou spoloéni¢kou a konatelkou je pani
A.. L.. A. C. ako konatel a jediny spolo¢nik spolo€nosti REALITY FOND s.r.o. dfia 28.12.2016 podpisal
zaloznu zmluvu, ktorou sa pokusil zat'aZit majetok spolo€nosti Zalovaného a toho istého dfia podal navrh
na vklad tohto zéloZzného prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti a zaloZnym pravom tiez
zatazil majetok spolognosti Zalovaného, a to pohladavky tejto spoloCnosti, pricom toto zalozné pravo
k pohladavkam bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dna 28.12.2016 pod
€. NCRzp 36315/2016, s cielom zabranit’ navrateniu tohto majetku a prav do vlastnictva a dispozicie
spolocnosti Zalovaného. Skuto€nosti vyplyvajuce z uvedenych trestnych oznameni, rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani a uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia preukazuju, Ze v suvislosti
s realizaciou fiktivneho valného zhromaZdenia zo dfia 02.12.2016 doSlo a dochadza k viacerym dal8im
ukonom, ktoré poskodzuju spolo&nost’ Zalovaného a jej skuto¢nych akcionarov. Osoby disponujuce
kontrolou nad touto spolo¢nostou nadalej poberaju uzitky (ndgjomné) z prevedenych nehnutefnosti, ¢im
Skoda na majetku spolo¢nosti a teda aj akcionarov dalej narasta.

3. Zalovany sa vyjadril v podani doruéenom tunajSiemu sudu dha 22.09.2017 tak, Ze Zalobca ako
byvaly akcionar nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, nakolko sa ho Ziadne
z rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazZdenia netyka. Tieto uznesenia sa tykali personalnych
zmien vo vedeni spolognosti a zmeny sidla spolo€nosti, pricom Ziadna z tychto skuto¢nosti sa netyka
postavenia Zalobcu ako byvalého akcionara. Vzhfadom na uvedené neexistuje Ziadna suvislost medzi
postavenim Zalobcu ako byvalého akcionara Zalovaného a napadnutymi uzneseniami mimoriadneho
valného zhromazdenia, a preto ani Zalobca ako byvaly akcionar nema aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie predmetnej Zaloby. Zalovany dalej uviedol, Ze mimoriadne valné zhromazdenie prebehlo
v sulade so zakonom, neboli porusené stanovy ani iné dokumenty spolo€nosti, ani prava Zalobcu.
Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

4. Zalobca v podani dorué¢enom sudu dfia 27.10.2017 upozornil na konanie vedené na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 5 C 9/2017. V dal3ej Casti vo veci disciplinarneho konania notara JUDr. O. G.,
ktory realizoval fiktivne mimoriadne valné zhromazZdenie, ktoré je predmetom konania v danej veci,
bol Ministerstvom spravodlivosti SR realizovany dohfad nad &innostou tohto notara, ktory konstatoval
zavazné porusenia povinnosti notara, a nasledne uz dfia 17.03.2017 podany navrh na disciplinarne
konanie vod&i tomuto notarovi s navrhom sankcie - zbavenie notarskeho Uradu. Zalobca navrhol
konajucemu sudu, aby ako dékaz v predmetnej veci zabezpedil od Ministerstva spravodlivosti SR znenie
uvedeného navrhu na disciplinarne konanie zo dfia 17.03.2017 vodi notarovi M.. O. G..

5. Zalovany sa v dopinajucom vyjadreni doruéenom stdu diia 08.12.2017 vyjadril v predmetnej veci tak,
Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 08.08.2017, €.k. 30 Cb 3/2017-304 rozhodol, Ze Zalobca
- obchodna spolo€nost AAROW, s.r.o. je vlastnikom 111 ks kmeriovych listinnych akcii v menovitej
hodnote 1 akcie 16.597 eur, vydanych spolo&nostou TECHNOPOL SERVIS, a.s.. Uvedenému poctu
zodpoveda podiel na zakladnom imani 84,73%. Sud zaroven rozhodol o neplatnosti 24 ks akcii s
menovitou hodnotou jednej akcie 87.727 eur a 2 ks akcii s menovitou hodnotou jednej akcie 34.381
eur. Zalovanym v predmetnom konani bola obchodna spolo¢nost INVESTMENTS NOMINEES, INC.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 23.09.2017. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nebol vlastnikom 84,73 % akcii spolo¢nosti Zalovaného a Ze vlastnikom tychto akcii
bola obchodna spolo&nost AAROW, s.r.o. a teda akciondrske prava na valnom zhromazdeni vykonaval
riadny vacSinovy akcionar spolo¢nosti.

6. Zalobca sa vyjadril v replike dorugenej sidu dia 30.07.2018 tak, Ze vypis z Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s., ktory ma preukazovat vlastnictvo akcii AAROW, s.r.o. nema k dispozicii.
Takyto vypis v8ak nie je relevantny pre preukédzanie vlastnickeho prava k akciam. Pri zapise do zoznamu
akcionarov Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. nevykonava materialnu kontrolu, teda
neskuma, & osoba, ktora ma byt zapisana ako akcionar je skuto&ne maijitelom akcii, ale jedna sa
0 administrativny ukon. Vypis zo zoznamu akcionarov nepreukazuje, Zze AAROW, s.r.o. je skutocne
vlastnikom akcii Zalovaného, nakolko zapis do =zoznamu akcionarov nepodlieha materidlnej
kontrole vlastnictva akcii. V konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb/3/2017 spolo&nost AAROW, s.r.o.



predloZila vypis zo zoznamu akcionarov, kde je uvedeny ako akcionar, pricom ako ¢as vykonania sluzby
je uvedeny den 16.01.2017. KedZe tento dokument je datovany az po dni konania mimoriadneho
valného zhromazdenia v decembri 2016, t.j. po dni, kedy AAROW, s.r.o. nezdkonne prevzal kontrolu
nad Zalovanym, a preto mohol pan R.konajuci v mene Zalovaného zabezpe it zapis zmeny v zozname
akcionarov. Zaroven upozornil, Ze bolo vznesené obvinenie voCi osobam, ktoré protipravne prevzali
Zalovaného a jeho majetok, a to pani Pavkovej za obzvlast zdvazny zlo€in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a) ods. 4 pism. a) Trestného zakona, panovi O.. M.
W. (jediny spoloénik a konatel AAROW, s.r.0.) za obzvladt zavazny zlodin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, O.. V. S.
(zapisovatel na  mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom v dcembri 2016 a prvy nadobudatefl
nehnutelnosti nezakonne vyvedenych z majetku Zalovaného) alL.. A.C. (nadobudatel nehnutelnosti
nezakonne vyvedenych z majetku Zalovaného) za ucastnictvo formou pomoci na obzvlast zavaznom
Zlo€ine porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. Zaroven uviedol, Ze notar M.. O. G., ktory spisal zapisnicu z mimoriadneho
valného zhromaZzdenia v decembri 2016 bol za tento ukon odsudeny disciplinarnou komisiou Notarskej
komory z dévodu spachania disciplinarneho deliktu, pri€om mu bol uloZzeny pefiazny trest v maximalne;j
vySke. AAROW, s.r.0. sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych akcii, nakolko ich mohol nadobudnut
iba od vlastnika, t.j. Zzalobcu, pri€om Zalobca tvrdi, Ze akcie nikdy nepredal, resp. nepreviedol na
tretie osoby, teda ani na AAROW, s.ro. a ani na pani XXXX. K namietanej suvislosti zo strany
Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze v €ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia v decembri
2016 bol legitimnym vlastnikom platnych akcii, ktoré boli vydané na zaklade rozhodnutia mimoriadneho
valného zhromazZdenia v juni 2016. Platné akcie Zalobcu boli v €ase konania mimoriadneho valného
zhromazdenia v decembri 2016 zapisané v Obchodnom registri a Zalobca bol su€asne vedeny ako
akcionar Zalovaného v Centralnom depozitari cennych papierov SR, a.s. Zaroveri Obchodny zakonnik
nevyZaduje, aby akcionar preukazoval, Ze sa ho napadané uznesenie valného zhromazdenia tyka. K
rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 30 Cb 3/2017 poznamenal, Ze tunajsi sud nim
nie je viazany. Okrem toho v predmetnom konani sp. zn. 30 Cb 3/2017 nebola otazka vlastnictva akcii
vbbec preskumana, kedZe sud o tejto skuto€nosti rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, priCom proti
rozsudku boli podané prislusné opravné prostriedky (odvolanie, navrh na zruSenie rozsudku), a teda
rozsudok nie je pravoplatny.

7. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 18.01.2019 upozornil, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava V tykajuce sa neodkladného opatrenia bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave drfia 07.06.2017, ¢im nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost. Nasledne upozornil na
prebiehajuce trestné konania. V konani je teda zrejmé, Ze rozhodnutim o neplatnosti uzneseni fiktivheho
mimoriadneho valného zhromazdenia je mozné predist vzniku dalSich narokov Zalobcu na plnenie,
pricom prave takato uprava pravneho postavenia stran je podstatou a ucelom akejkolvek urCovace;j
Zaloby, a to obzvlast' v pripade, akou je dana vec, t. j. ked doSlo k prevzatiu kontroly nad
fungujucou obchodnou spolonostou neopravnenymi osobami.

8. Sudu oznamil dria 18.04.2019 vstup intervenienta na strane zalovaného do konania O.. M. W..
Pravny zaujem odévodnil intervenient tym, ze uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia &islo
7 bol ustanoveny do funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného. Zalobca v Zalobe okrem iného
navrhuje vyhlasit predmetné uznesenie za neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu v tomto
konani bude mat priame pravne désledky na jeho postavenie ako predsedu predstavenstva zalovaného.
Rozsudok sudu v tomto konani je zavazny pre kazdého, teda aj pre predsedu predstavenstva
Zalovaného, preto tvori ako intervenient so Zalovanym ako stranou sporu nerozlu¢né spologenstvo v
zmysle § 84 v spojeni § 77 CSP. K veci sa vyjadril intervenient nasledovne. Zalobca ako byvaly akcionar
Zalovaného nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto navrhu (Zaloby o uréenie neplatnosti
uzneseni mimoriadneho valného zhromaZzdenia), nakolko sa ho Ziadne z rozhodnuti mimoriadneho
valného zhromaZzdenia ako byvalého akcionara nedotyka. Napadané uznesenia sa tykali personalnych
zmien vo vedeni spolo¢nosti a zmeny sidla spolo¢nosti a Ziadna z tychto skutoCnosti sa netyka
postavenia Zalobcu ako byvalého akcionara Zalovaného. Vzhladom na vy3$Sie uvedené neexistuje Ziadna
suvislost medzi postavenim Zalobcu ako byvalého akcionara Zalovaného a napadanymi uzneseniami
mimoriadneho valného zhromaZzdenia. Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti intervenient navrhuje,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal intervenientovi nahradu trov konania. Zalovany
v doterajSom konani a intervenient poukazuju na skutonost, Ze Zalobca nie je akcionarom
Zalovaného, nakolko akcie previedol na pravneho predchodcu spolo¢nosti ARROW, s.r.o. aten nasledne



na spolo¢nost AAROW, s.r.o. Intervenient v predmetnom podani navrhol preruSenie tohto konania
do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30
Cb 3/2017 o urCenie, kto je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného, v ktorom spolocnost’ AAROW, s.r.o.
Zaluje spolo¢nosti Zalobcu a Zalovaného. V uvedenom konani sud rozhodol, Ze akcionarom je Zalobca,
pricom toto rozhodnutie bolo medzi¢asom zruSené. Ur€enie, kto je akcionarom Zalovaného je klucové
pre osvedcenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto konani. Prejudicialne posudenie tejto otazky
konajucim sudom a pripadné opacné rozhodnutie, mdze spbsobit vysoku mieru pravnej neistoty v
pravnych vztahoch vSetkych strdn konania.

9. Zalobca v podani zo diia 18.04.2019 upozornil na ti skutognost, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 08.08.2017 bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.01.2019,
¢.k. 30 Cb 3/2017-1277. Nasledne Zalobca upozornil, Ze v registrovych konaniach vedenych pod sp.
zn. 5 Re 72/2017 a 5 Re 951/2017, v ktorych tunajsi sud odmietol vykonat zapis zmien Zalovaného
na zaklade zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 12.12.2016, boli zamietnuté aj namietky proti
odmietnutiu vykonania zmien, a to rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava | vedenymi pod sp. zn. 33
Nsre 96/2018 a 33 Nsre 97/2018. V odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave uzneseniami sp. zn. 2
Cob 145/2018 a 3 Cob 146/2018 rozhodol tak, Zze rozhodnutia o zamietnuti namietok zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

10. Sud oznamil stranam konania vstup intervenienta do konania, a to zalobcovi dia 24.04.2019
a Zalovanému dfia 25.04.2019. Na pojednavani dria 26.04.2019 sa k tomuto oznameniu vyjadrili
strany zhodne tak, Ze namietali pripustnost vstupu intervenienta do konania. S ohfadom na uvedené
a na predloZenie dalSieho listinného dbkazu sud odro€il pojednavanie za ucelom rozhodnutia o
predmetnej otdzke mimo pojednavania. Sud uznesenim zo dfia 29. aprila 2019, ¢.k. 31 Cb 184/2016-488
pripustil vstup intervenienta na strane Zalovaného do konania. Sud vyzvou zo dia 29.04.2019 zaroven
intervenientovi dorudil listiny a vyjadrenia vztahujuce sa k predmetnej veci a vyzval ho na vyjadrenie
v lehote 10 dni.

11. Nasledne sa vyjadril Zalobca v podani doruéenom sudu dna 10.05.2019, v ktorom upozornil na § 156
ods. 7 ObZ a namietal, Ze pokial nie je vlastnik akcie na meno zapisany v zozname akcionarov, neméze
sa domahat vykonu akcionarskych prav. Zapis konkrétnej osoby ako akcionara do zoznamu akcionarov
je rozhodujuci, pokial ide o uplatiiovanie prav akcionara vo vztahu k spolo€nosti. Po vykonani prevodu
akcii na meno sa na nadobudnutie uginkov tohoto prevodu vodi spolo¢nosti, na u¢innost zmeny v osobe
akcionara, vyZaduje zapis zmeny v osobe akcionarov v zozname akcionarov. Zalobca sa vyjadroval aj
k vstupu intervenienta do konania, avSak o tomto bolo rozhodnuté a sud v tomto rozsahu plne odkazuje
na odévodnenie uznesenia o vstupe intervenienta do konania.

12. Zalovany sa vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 29.05.2019 tak, ze spoloénost AAROW, s.r.o.
nepredloZila Statutdrnemu organu Zalovaného do diia 02.12.2016 oznamenie o prevode akcii, tento
prevod Zalovanému akymkolvek spbsobom nepreukazala ani Zalovaného nepoZiadala o zabezpedenie
vykonania zmeny zapisu v zozname akcionarov.

13. Intervenient sa vyjadril v podani doruéenom sudu dha 10.06.2019 tak, Ze zopakoval tvrdenia
Zalovaného tykajuce sa namietky aktivnej vecnej legitimacie. Zaroven dodal, Ze Zalobca previedol akcie
zalovaného na paniV.a ta ich v roku XXXX previedla na obchodnu spolo¢nost AAROW, s.r.o. Zaroven
opatovne navrhol prerusit konanie do skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 30 Cb 3/2017. Zaroven navrhol vysluch svedkov.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZzenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

15. Na pojednavani konanom dria 11.06.2019 Zalovany uviedol, Ze intervenient musi ohladom svojich
tvrdeni uniest dokazné bremeno. Pokial by intervenient uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze
akcionarom Zalovaného bola spoloénost AAROW, s.r.o0., nie je zrejmé pre€o v tomto smere nepredloZil
zmluvy, ktoré sa tykaju nadobudnutia akcii spoloénostou AAROW, s.r.0. Z tohto pohladu, preto Zalovany
nepopiera tvrdenie Zalobcu ohfadom tej skuto€nosti, kto bol akcionarom zalovaného k datumu konania
a vydania uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia, ¢im zmenil svoju doterajSiu argumentéciu.
V zavereCnom stanovisku Zalovany a intervenient na strane Zalovaného zotrvali na svojich tvrdeniach
a Zalobca po predbeznom pravnom posudeni tunajSieho sudu doplnil, Ze ni¢otné uznesenie je aj



uznesenie, ktorym sa prekro¢i pravomoc stanovena zakonom alebo stanovami a v takych pripadoch
to ma za nasledok vyslovenie neplatnosti. Rovnako tak je potrebné rozhodnut o neplatnosti, ak je to
potrebné z hlfadiska pomerov osbb. V tomto pripade vzhfadom na to, Ze uznesenia vyvolali v désledku
zapisu do Obchodného registra pravne ucinky je nevyhnutne potrebné sa s otazkou ich platnosti
vysporiadat.

16. Zo zoznamu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. ku dfiu 19.09.2016 emitenta -
Zalovaného vyplyva, Ze celkovy polet emisie akcii Zalovaného je v pocte 24 kusov kmeriovej akcie
s menovitou hodnotou jednej akcie vo vySke 87.727 eur, Cislo emisie LP0001609005, ktorych je
zapisanym vyluénym vlastnikom v poc¢te 21 kusov INVESTMENTS NOMINEES, INC. a v pocte 3
kusov tychto akcii spolo&nost TRICORN INVESTMENTS LIMITED. Zalovany je aj k uvedenému dfiu
emitentom kmerfiovych akcii menovitej hodnoty jednej akcie vo vySke 34.381 eur, €islo emisie U v pocte
2 kusov, ktorych je vlastnikom TRICORN INVESTMENTS LIMITED.

17. Zo zoznamu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. ku dfiu 02.12.2016 emitenta -
Zalovaného vyplyva, Ze celkovy pocCet emisie akcii Zalovaného je v pocte 24 kusov kmenovych akcii
s menovitou hodnotou jednej akcie vo vySke 87.727 eur, Cislo emisie LP0001609005, ktorych je
zapisanym vyluénym vlastnikom v poc¢te 21 kusov INVESTMENTS NOMINEES, INC. a v pocte 3
kusov tychto akcii spolognost TRICORN INVESTMENTS LIMITED. Zalovany je aj k uvedenému dfiu
emitentom kmerfiovych akcii menovitej hodnoty jednej akcie vo vySke 34.381 eur, €islo emisie U v pocte
2 kusov, ktorych je vlastnikom TRICORN INVESTMENTS LIMITED.

18. Zo zoznamu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. ku dfiu 20.12.2017 emitenta -
Zalovaného vyplyva, ze celkovy pocet emisie akcii Zalovaného je v po¢te 130 kusov kmeriovej akcie
s menovitou hodnotou jednej akcie vo vySke 16.597 eur, &islo emisie LP0001709037, ktorého je
zapisanym vyluénym vlastnikom v pocte 111 kusov tychto akcii spoloénost AAROW, s.r.o. a v pocte 19
kusov tychto akcii spoloénost TRICORN INVESTMENTS LIMITED.

19. Z notéarskej zapisnice N 1325/2016, Nz 50086/2016, NCRIs 51119/2016 spisanej v Bratislave dna
02.12.2XX6 o 9:00 hod. na notarskom urade M.. O. G., so sidlom R. 6, XXX 01 N., Z. republika,
vyplyva, Ze tato osvedCuje priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Zalovaného za
uCasti spoloCnosti V., s.r.o, ktory ma byt majitefom 111 kusov listinnych akcii, predstavujucich 84,73 %
akcii spolo€nosti, €o malo byt preukazané fyzickym predloZenim listinnych akcii spolo¢nosti notarovi.
V notéarskej zapisnici su uvedené nasledovné uznesenia, ktoré boli prijaté 100% hlasov pritomnych,
a to uznesenie €. 1, ktorym bol zvoleny Jozef W. za predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia,
za zapisovatefa O.. M. W., a za overovatelov zapisnice O.. V. S. a M.. R. M.; uznesenie €. 2, ktorym
bola schvalena zmena sidla spolo€nosti z doterajSej adresy sidla: G. XX, XXX XX N., na novu adresu
sidla: C. namestie 7, 811 03 Bratislava; uznesenie &. 3, ktorym bola schvélend zmena poctu &lenov
predstavenstva spolo&nosti na najmenej jedného ¢lena, t.j. zmenu znenia bodu 23.2. stanov spolo¢nosti;
uznesenie €. 4, ktorym bolo schvalené uplné znenie stanov spolo¢nosti, ktoré tvori prilohu tejto zapisnice;
uznesenie €. 5, ktorym bolo schvalené odvolanie Ing. Petra N., trvale bytom U. XX, XXX XX L. pri W.,
nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX z funkcie predsedu predstavenstva, a to ku diu prijatia tohto
rozhodnutia; uznesenie €. 6, ktorym bolo schvalené odvolanie A. A., trvalé bytom S. XX, XXX XX
N., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXX, z funkcie podpredsedu predstavenstva, a to ku diu prijatia
tohto rozhodnutia; uznesenie €. 7, ktorym bolo schvélené ustanovenie O.. M. W., nar. XX.XX.XXXX,
do funkcie predsedu predstavenstva, a to ku dfu prijatia tohto rozhodnutia. Z. tejto zapisnice je aj
listina pritomnych, z ktorej vyplyva, Ze za spolo&nost AAROW, s.r.o. bol pritomny Jozef W.-konatefl, za
spolognost H. INVESTMENTS LIMITED nebol nikto pritomny. Pripojené bolo aj uplne znenie stanov
spolo&nosti Zalovaného ku driu 02.12.2016 podpisané O.. M. W..

20. Z vypisu Obchodného registra oddiel Sa, vlozka &. 1174/B predmetnej spolo¢nosti Zalovaného
vyplyva, Ze vysSie uvedené zmeny vyplyvajlice z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dfia
02.12.2016 boli zapisané ku driiu 06.12.2016. Z vypisu dalej vyplyva, Ze v obdobi od 01.12.2015 do
05.12.2016 bol predsedom predstavenstva Zalovaného L.. A. N. a podpredsedom A. A., ktori boli
opravneni konat samostatne. R. imanie predmetnej spolo€nosti bolo vo vyske 2.174.210 eur, pricom v
obdobi od 19.07.2016 boli kmenové listinné akcie na meno rozdelené v spolocnosti v poCte 2 kusov s
menovitou hodnotou 34.381 eur a v podte 24 kusov s menovitou hodnotou 87.727 eur. Sud dalej z tohto
vypisu zistil, Ze kmeriové, listinné akcie na meno boli v obdobi od 12.08.2009 do 18.07.2016 rozdelené



v pocte 5 kusov s menovitou hodnotou jednej akcie vo vyske 3.320 eur a v pocte 130 kusov s menovitou
hodnotou jednej akcie vo vySke 16.597 eur. Prevoditelnost tychto akcii bola obmedzena, a to sihlasom
predstavenstva uvedenom v ¢l. X ods. 6 stanov.

21.Z Cestného vyhlasenia konatela a prezidenta spolo&nosti INVESTMENTS NOMINEES INC. Gaspara
Eutigiuo Saldivara Rodrigeza vyplyva, Ze neuskuto&nil Ziadny krok smerujuci k darovaniu alebo prevodu
akcii spolo¢nosti Zalovaného, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu na Ziadnu fyzicku ani pravnicku osobu ani
nevydal Ziadne potvrdenie. Su€asne vyhlasil, Ze plnomocenstvom zo diia 31.05.2016 ako jedinu osobu
na takyto ukon splnomocnil Jozefa Y..

22. Z ¢estného vyhlasenia predsedu predstavenstva Zalovaného L.. A. N. zo diia XX XX.XXXX vyplyva,
Ze tento v mene celého predstavenstva vyhlasil, Ze nezvolal valné zhromazdenie na def 02.12.2016,
ani nema Ziadnu vedomost o konani valného zhromazdenia k danému datumu. Dalej prehlasil, Ze
akcionarmi TECHNOPOL SERVIS, a.s. su: INVESTMENT NOMINEES INC., ktora vlastni 21 kusov
kmeriovych akcii TECHNOPOL SERVIS, a.s. na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jedne;j
akcie 87.727 eur a s menovitou hodnotou tychto akcii v celkovej vySke 1.842.267 eur, ¢o zodpoveda
84,73 % zakladného imania TECHNOPOL SERVIS, a.s. a TRICORN INVESTMENTS LIMITED, ktora
vlastni 3 kusy kmeriovych akcii TECHNOPOL SERVIS, a.s, na meno v listinnej podobe s menovitou
hodnotou jednej akcie 87.727 eur a 2 kusy kmenovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou
hodnotou jednej akcie 34.381 eur, teda celkova menovitad hodnota akcii predstavuje 331.943 eur, ¢o
zodpoveda 15,27 % zakladného imania TECHNOPOL SERVIS, a.s. Dalej prehlasil, Ze predstavenstvo
neudelilo suhlas na prevod tychto akcii (teda Akcii IN) na Ziadnu tretiu osobu, ani nebolo poziadané o
udelenie takého suhlasu. Zaroven vyhlasil, Ze udajné mimoriadne valné zhromazdenie, ktoré sa malo
konat’ dfia 02.12.2016 nebolo valnym zhromazdenim, nakofko nebolo zvolané v sulade so zakonom
a stanovami TECHNOPOL SERVIS, a.s., nezuc¢astnili sa ho akcionari TECHNOPOL SERVIS, a.s.
Akékolvek uznesenia prijaté na udajnom mimoriadnom valnom zhromazdeni, ktoré sa malo konat dia
02. decembra 2016, nevyvolavaju Ziadne pravne Ucinky, a teda zakladné imanie TECHNOPOL SERVIS,
a.s. je s u€innostou od 01.07.2016 rozdelené na 26 kmefiovych listinnych akcii na meno, a to 24 kusov
kmeriovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727 eur a 2 kusy
kmeriovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 34.381 eur; ziadne iné
akcie TECHNOPOL SERVIS, a.s. neboli vydané. Pravoplatnymi  &lenmi predstavenstva a osobami
opravnenymi konat v mene TECHNOPOL SERVIS, a.s. su predseda predstavenstva L.. Peter N.
a podpredseda predstavenstva Ing. A. A..

23. Podla Oznamenia v Obchodnom vestniku zo dfia 13.07.2016 uznesenim mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS a.s. zo diia 16.06.2016 doSlo schvalenim zmeny
Stanov spolo€nosti k zmene poctu a menovitej hodnoty akcii spolo€nosti a nakolko neboli predlozené
spolo&nosti povodné akcie na vymenu bolo vyhlasenych vdetkych 135 ks pévodnych akcii s u¢innostou
od 01.07.2016 za neplatné. V predmetnej veci ide o ddkaz, ktory v zmysle § 185 ods. 2 CSP sud vykonal
sam.

24. Z rozhodnutia disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky zo da 16.04.2018, ¢.k.
DK 6/2017-239 vo vyroku |., bod 2. (okrem iného) vyplyva, Ze notara JUDr. O. G. uznala za vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia tym, Ze notarskou zapisnicou €. N XXXX/XXXX, Nz 50086/2016,
NCRIs 51119/2016 z 02.12.2016 osvedcil priebeh valného zhromazdenia spoloénosti TECHNOPOL
SERVIS, a.s. so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, ICO 35 700 840, za G&asti osoby, ktora
nebola opravnena za spolognost konat, priCom: a) nezistoval, kto je za spoloénost opravneny konat, b)
neuviedol v nej vSetko podstatné, €o sa za jeho pritomnosti na zasadnuti udialo a bolo prednesené, hoci
to bolo dblezité na posudenie riadneho postupu rokovania, €im zavinene zavazne porusil povinnosti pri
vykone €innosti notéra vyplyvajuce z§ 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. |, § 5.6 ods. |, § 61 Notarskeho poriadku a
ods. 1 I. &asti, €l.1 ods. 2a ods. 5 II. Castia €l. 2 ods. | a &l. 3 ods. |, €l. 8 ods. 6 a ods. 7 lll. Casti Etického
kédexu notara, za €o mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 3 300 eur.

25. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.03.2019, €.k. 2 Cob 145/2018-62 sud zistil,
Ze krajsky sud tymto uznesenim zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 25.07.2018, ¢.k.
33Nsre/96/2018-2 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni predmetného uznesenia sud uviedol,
Ze odvolanie je dévodné. Z notarskej zapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti TECHNOPOL
SERVIS, a.s. zo dia 12.12.2016, z ktorej vyplyva, Ze Mgr. Jozef W. bol odvolany zo svojej funkcie a L..



A. A. bol vymenovany do funkcie predsedu predstavenstva. P. sud poukazal na skuto€nost, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu bol rozsudok Okresného sudu Bratislaval zruSeny uznesenim
zo dhia 22.1.2019, ¢&. k. 30Cb/3/2017-1277. Dalej zdéraznil, Ze opravnenie Statutarneho organu konat
v mene spoloénosti vznikd okamihom ustanovenia Statutarneho organu. Na to, aby Statutarny organ
mohol konat v mene spolo€nosti nie je teda potrebny zapis Statutarneho organu v obchodnom
registri. Kedze dha 12.12.2016 bolo zvolané mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorom bol za nového
predsedu predstavenstva menovany Ing. A. A. jeho menovanie malo kon§titutivny ucinok, mohol ako
novy predseda predstavenstva splnomocnit advokatsku kanceldriu na podanie navrhu na
vykonanie zmien v P. registri. Je nesporné, Ze tuto pIni moc udelil dfia 15.12.2016, t.j. potom ako bol
do funkcii menovany a potom ako bol tymto mimoriadnym valnym zhromazdenim odvolany z
funkcie predsedu predstavenstva O.. M. W..

26. Obdobne vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 19.03.2019, ¢.k. 3 Cob
146/2018-54, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 25.7.2018 &.k. 33Nsre/97/2018-2 bolo
zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sidu mal sud prvej
indtancie posudit navrh na zapis zmien v Obchodnom registri zo diia 21.03.2017 v zmysle ust. § 6
ods. 1 zakona €. 530/2003 Z. z. a teda ¢i po formalnej stranke boli splnené podmienky na vykonanie
zmeny zapisu v Obchodnom registri. Z uvedenych ust. zadkona je teda zrejmé, Ze registrovy sud
neméze preskimavat platnost, resp. neplatnost valného zhromazdenia. Registrovy sud musi zapisat
navrhované udaje, ak su splnené podmienky na takyto zapis. Pripadnych narokov z poruSenia stanov
spolo¢nosti alebo zdkona sa mézu dotknuté osoby domahat samostatnou Zalobou v sporovom konani.
Sud prvej indtancie vychadzal pri posudeni namietok aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 08.08.2017, ¢.k. 30Cb 3/2017-304, podla ktorého Zalobca - obchodna spolo¢nost AAROW, s.r.o.
je vlastnikom 111 ks kmeriovych listinnych akcii v menovitej hodnote 1 akcie 16.597 eur, vydanych
spolo¢nostou TECHNOPOL SERVIS, a.s., ktory bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dfa 22.1.2019, &.k. 30Cb/3/2017-1277. Vzhladom na zruSenie rozsudku ¢.k. 30 Cb 3/2017-304 nie je
ku drfiu rozhodovania odvolacieho sudu pravoplatne rozhodnuté o zmene akcionarov, a preto namietka,
Ze valné zhromazdenie zo dfia 12.12.2016 je neplatné, neobstoji.

27. Z nasledného vypisu Obchodného registra spolo¢nosti Zalovaného oddiel Sa, vlozka €&islo 1174/B
vyplyva, Ze predseda predstavenstva pan A. A. bol zapisany do Obchodného registra od 09.04.2018
so vznikom funkcie ku driu 12.12.2016. Dalej sud zistil, Ze v Obchodnom registri boli od 09.04.2018
opatovne zapisané kmenové listinné akcie na meno v spolo¢nosti zalovaného v podte 2 kusov s
menovitou hodnotou jednej akcie 34.381 eur a v poéte 24 kusov s menovitou hodnotou jednej akcie
87.727 eur.

28. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dékazmi predloZzenymi v konani, ako napr.
s vypismi z Obchodného registra, s osvedCenymi fotoképiami plnomocenstiev a ich prekladmi, s
osved€enim o vzniku Zalobcu spolu s prekladom, s potvrdenim o registracii spolo¢nosti Zalobcu s
prekladom, so zapisnicou o tresthom oznameni zo dfia 08.12.2016, s uznesenim o vzneseni obvinenia
voCi Denise A. zo dha XX XX.XXXX, s uznesenim o odmietnuti staznosti W. A. zo dria 10.10.2016,
s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava V zo dfia
01.02.2017, sp. zn. 23 Cb 308/2016, s trestnym oznamenim zo dfia 02.02.2017, s pripisom Generalnej
prokuratury SR zo dfia 09.02.2017, so zapisnicou o pojednavani vo veci sp. zn. 5 C 9/2017 zo dha
20.09.2017, s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe vo veci sp. zn. 5 C 9/2017, s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 07.06.2017, sp. zn. 3 Cob 88/2017, s rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti zo dia
02.10.2017, ev. €. 479/2017-142-1 o nespristupneni poZadovanej informacie, s Dodatkom &. 1 k zmluve
€. 50200 o najme zo dia 10.10.2006, s Dodatkom €. 1 k zmluve €. 50201 o najme zo dna 10.10.2006,
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.08.2017, sp. zn. 30 Cb 3/2017 spolu s doloZkou
pravoplatnosti, s upovedomenim o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia zo dha 22.02.2018,
s novinovym &lankom periodika s celoslovenskou pdsobnostou tykajuceho sa disciplinarneho konania
notara, s odvolanim vodi rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 30 Cb 3/2017, s navrhom na
zru$enie rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 30 Cb 3/2017, s vyjadrenim k Zalobe vo veci sp.
zn. 30 Cb 3/2017, s uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 12.07.2018, sp. zn. 30 Cb 3/2017
o vyluceni sudkyne JUDr. Repakovej z predmetného konania, s uznesenim Okresného sudu Topol€any
zo dna 07.06.2018, sp. zn. 5 C 9/2017, s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.10.2018, sp. zn.
8 Co 229/2018, s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 07.06.2017, sp. zn. 3 Cob 88/2017,
s uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia policajného zboru, narodna kriminalna



agentlra, narodna jednotka finanénej policie, expozitira Zapad zo dfia 25.09.2018, CVS:PPZ-918/NKA-
FP-ZA-2015, s uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dina 22.01.2019, ¢.k. 30 Cb 3/2017-1277,
ktorym bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 08.08.2017, €.k. 30 Cb 3/2017-304, s
uplatnenim naroku poSkodeného zo dfia 02.08.2018 a ostatnymi pisomnymi a Ustnymi prednesmi stran
konania a intervenienta na strane Zalovaného.

29. Na zaver k vykonanému dokazovaniu sud uvadza, Ze na pojednavani dria 11.06.2019 sud rozhodol
o tom, Ze nevykona navrh pravneho zastupcu na zabezpelenie navrhu z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na disciplinarne konanie voc¢i JUDr. Miroslavovi G.. Pravny zastupca na dopyt
sud (kedZe v spise bol uz dolozeny listinny dbkaz-samotné rozhodnutie disciplinarneho senatu) uviedol,
Ze na vykonani tohto dokazu netrva. S ohladom na uvedené, sud v sulade so zasadou hospodarnosti
rozhodol o tom, Ze predmetny dokaz nevykona.

30. Intervenient na strane Zalovaného v podani doru¢enom dria 10.06.2019 a prednesenom aj na
pojednavani trval na vykonani vysluchov svedkov W. A., pana M. W. ml., pana L.. F. B., pana O.
A. a pani L.. V. A.. Na dopyt sudu, k akym skutoCnostiam maju byt uvedeni svedkovia vypoéulti,
intervenient dodal, Ze pani Pavkova k prevodu akcii a ostatni svedkovia rovnako tak k prevodu akcii a k
Strukture spolognosti Zalovaného. Zalobca nesuhlasil s takto vykonanym dokazovanim, povaZzoval ho za
nadbyto¢né a nehospodarne, kedZze predmetnu platnost uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
je mozné posudit’ aj na zaklade uginnosti vykonavanych akcionarskych prav s ohfadom na absenciu
zapisu spolo¢nosti AAROW, s.r.o. ako akcionara spolo¢nosti zalovaného v zozname Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a.s.. NavySe namietal, ze navrhnuti svedkovia boli &lenmi Zalovaného
do roku 2015, a preto nie je zrejmé k ¢omu sa maju vyjadrovat. Zalovany sa vyjadril tak, Ze neZiada
vykonat' vysluch tychto svedkov, pretoZe tieto vysluchy povaZuje za nadbytoéné a nehospodarne.
Sud preto v ramci posudenia uvedeného navrhu musel skimat aj samotny rozpor so stanoviskom
Zalovaného, na strane ktorej intervenient vystupoval, a ktorého pravny zaujem hdjil (ozrejmeny v bode
74 odévodnenia rozsudku). Rovnako tak sa sud dopytoval intervenienta, k akym skutoénostiam maiju
byt svedkovia vypoluti, kedZe ide o esencialnu nalezitost predmetného navrhu (§ 187 ods. 2 CSP).
K samotnej Strukture Zalovaného a svedkom, ktori mali v obdobi pred konanim mimoriadneho valného
zhromazdenia v decembri 2016 v spolo€nosti zalovaného pésobit, sud uvadza, Ze takéto zistenie
skuto€nosti jednak vyplyva z Obchodného registra, jednak nie je pre rozhodnutie o platnosti/pripadne
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia podstatné. V dalSom sud upozornil aj na §
195 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého na ndvrh mézZe sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 CSP tym
nie je dotknuté. Obdobné je mozné analogicky uplatnit’ aj k vysluchu svedka, ktory by bol dokazom
vykonanym nadbyto&ne, v pripade Ze vypoved svedka nema relevanciu preukazat tvrdené skutoCnosti.
V tomto smere je potrebné rozviest, Ze tak ako sud uvadza v pravnom rozbore niz8ie, na preukazanie
prevodu akcii je potrebny jednoznalny prejav vole majitela akcii (vlastnika akcii, nie emitenta akcif)
zmluvou previest tieto akcie na nového majitela akcii ako pravny titul nadobudnutia akcii. Bez splnenia
si vbbec povinnosti tvrdenia o existencii takto prejavenej véle Zalobcu a doloZenia dokazu (Zalovany
nedolozil v konani sporné akcie spolu s pisomnou formou indosovaného rubopisu, ani zmluvu), ktory by
preukazoval takto prejavenu vélu majitefa akcii tieto akcie previest, neméze vypoved tychto svedkov
nahradit jednak absenciu skutkovych tvrdeni, jednak pravny titul prevodu akcii, jednak modus prevodu
akcii, ktory musi byt vykonany pisomnou formou rubopisu (poZiadavka vyplneného rubopisu). Na
uvedenu skuto€nost upozornil aj samotny Zalovany, ked namietal nepredloZenie akejkolvek zmluvy
preukazujucej nadobudnutie akcii spoloénostou AAROW, s.r.o.. Zalovany a ani intervenient na strane
Zalovaného rovnako tak neuviedli sudu skutkové tvrdenia tykajuce sa vysvetlenia prevodu na udajne
dalSieho akcionara - spolo¢nost AAROW, s.r.o. Sudu v konani nebola predloZzena zmluva tykajuca
sa nadobudnutia akcii pani V.tora mala nasledne previest akcie na spoloénost AAROW, s.r.0., ale
ani zmluva tykajucu sa nasledného prevodu, rovnako tak sudu neboli predloZzené ani sporné akcie s
rubopisom, ktorymi by sa mali predmetné akcie prevadzat. Existencia pisomnej formy prejavenej vole
previest' vlastnictvo akcii medzi spoloénostou Zalovaného a pani G.nebola zo strany Zalovaného ani
tvrdena, rovnako tak ani zo strany intervenienta na strane Zalovaného. KedZe tato skuto¢nost nebola po
cely €as konania nijakym spésobom namietana, povazoval ju sud za nespornu. Uvedené skuto€nosti, a
to prevod akcii a nadobudnutie vlastnictva mal intervenient predovSetkym preukazat pravnym titulom,
ktorym je zmluva a modusom vztahujicim sa k tymto prevodom, teda prejavom véle tykajucimi sa
tohoto nadobudnutia (pisomny rubopis a predlozenie vSetkych akcii), iny dbkaz neméze nahradzat
existenciu tychto dékazov (iba ak by medzi stranami nebola uvedena skuto&nost sporna, Ze tento prejav



vble existuje a vypovedami by sud zistoval okolnosti uzavretia takejto zmluvy, ¢o v8ak nebol uvedeny
pripad, pre absenciu tohto tvrdenia zo strany Zalovaného a intervenienta). S ohfadom na absenciu tohto
tvrdenia a pre rozpor so zaujmami Zalovaného, ktory tvrdil, Ze akcionarmi Zalovaného je Zalobca a
TRICORN INVESTMENTS LIMITED a nadbyto¢nost vykonavania tychto dékazov v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, sud uzavrel, Ze navrhy na vykonanie vysluchov tychto svedkov nevykona.

31. K rozhodnutiu sudu v zmysle vyroku I. rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh intervenienta na
strane Zalovaného na preru$enie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajSom sude
v konani pod sp. zn. 30 Cb 3/2017 o ur€enie, kto je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného, je treba
uviest nasledovné. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Citované ustanovenie dava sudu moznost
zvolit si, €i prerusi konanie alebo urobi iné vhodné opatrenie. Rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych
okolnosti. Otazky v pravnych vztahoch tgastnikov si moze sud prejudicialne vyriesit sam. Ci sud prerusi
alebo neprerusi konanie podla § 164 <aspi://module='ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523109'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> CSP, zavisi od konkrétnych okolnosti sporu a prihliadne sa aj na $tadium, v akom sa
konanie nachadza (blizSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.05.2010, sp. zn. 5 Obdo 9/2010
<aspi://module='JUD'&link="JUD73208SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Sud je povinny najskor urobit iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav stran v
sudnom konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran konania rychlejsia
a ucinnejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie
konania predstavuje vo v8eobecnosti skdr vynimku ako pravidlo (bliz8ie pozri znesenie NajvysSieho
sudu SR z 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010 <aspi://module='JUD'&link='JUD61254SK'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>).

32. Podla intervenienta ide v tomto konani o uréenie, kto je akcionarom Zalovaného, €o je klu¢ové pre
osvedCenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Prejudicialne posudenie tejto otazky
konajucim sudom a pripadné opacné rozhodnutie, mdze spbsobit vysoku mieru pravnej neistoty v
pravnych vztahoch vsetkych stran konania. Uvedeny navrh sud posudzoval okrem iného aj z pohladu
rozporu zaujmov na strane Zalovaného, ktory mé pravo na skoncenie veci v primeranej lehote a na
vyrieSenie pomerov v Struktire samotnej spolo€nosti spocivajucej v zmene stanov, ktoré boli predmetom
dotknutého mimoriadneho valného zhromazdenia, o ktorej platnosti ma tunajdi sud rozhodovat. V
pripade otazok tykajucich sa platnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia je tunajsi sud v
predmetnom konani jedinym, ktory méze danu otazku posudit. V pripade otazky ni¢otnosti pravnych
aktov, ktoré by mohol posudit akykolvek sud, je treba uviest, Ze tato otdzka nebude predmetom
prieskumu v konani sp. zn. 30 Cb 3/2017, kedZe pre rozhodnutie o predmete zaloby v konani sp. zn. 30
Cb 3/2017 nebude podkladom posudenie otazky platnosti, pripadne ni¢otnosti pravnych aktov prijatych
na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni dfia 02.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné vyrieSit obe
otazky komplexne prave v danom konani. S ohfadom aj na Stadium predmetného konania, ked Zaloba
o ur€enie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia bola podana skér a tunajsi sud v
predmetnej veci uz aj pojednaval (na rozdiel od sudu v konani sp. zn. 30 Cb 3/2017, kedy strany len
oCakavali prvé pojednavanie) dospel sud k zaveru, Ze nie je dévod na preruSenie predmetného konania.
Rozhodnutie tunajSieho sudu méze priniest stabilitu a Upravu pomerov medzi stranami konania, pri¢om
jednou z otazok, ktorou sa musi pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie zaoberat’ je uréenie, kto je
akcionarom spolocnosti zalovaného. KedZe ide o otazku predbeznu, ktoru je opravneny tunajsi sud
skumat’ aj v tomto konani a ktorej vyrieSenie mdze priniest pravnu istotu do vztahov medzi stranami
konania, sud zamietol navrh intervenienta na strane Zalovaného na prerusenie konania.

33. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:
34. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych

nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



35. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

36. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

37. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Podla § 215 ods. 2
CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

38. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o flom nerozhoduje samostatne.

39. Podla § 261 ods. 6 pism. a ) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni udinnom v
rozhodnom ¢ase (d'alej len ,,0bZ*) touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo&nikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spolo&nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo¢nosti,
ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika, medzi Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi
spoloénikom a obchodnou spolo€nostou pri zariadovani zalezZitosti spolo¢nosti a zavazkové vztahy
medzi prokuristom a spolo&nostou pri vykone jeho poverenia.

40. Podla § 131 ods. 1 ObZ kazdy spolo€nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €&len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

41. Podla § 131 ods. 2 ObZ sid mdze na navrh spoloCnika uréit neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porudenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spoloénika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha.

42. Podla § 131 ods. 3 ObZ v konani konaju za spolo€nost konatelia; ak su vSak u¢astnikmi konania
sami konatelia, zastupuje spolo€nost’ uréeny &len (Elenovia) dozornej rady. Ak Zaluju tak konatelia,
ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadenda, ur€i zastupcu spolocnosti
valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doru€enia Zaloby spoloénosti, ustanovi sud
spolo¢nosti opatrovnika.

43. Podla § 131 ods. 4 ObZ neplatnost uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti sa netyka
prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli
prava v dobrej viere. Podla § 131 ods. 5 ObZ pravoplatné rozhodnutie sudu podfa odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je zavazné pre kazdého.

44. Podlfa § 183 ObZ o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne
ustanovenia § 131 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.
Akcionar, ktory sa zu&astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat prava podfa § 131 ods. 1 <aspi://
module="'ASPI'&link="513/1991%202Zb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999"> iba ak podal protest do
zapisnice z valného zhromazdenia.

45. Podla § 156 ods. 4 ObZ prevod listinnych akcii na meno sa uskutocfiuje rubopisom a odovzdanim
akcie. V rubopise sa uvedie obchodné meno alebo nazov, sidlo a identifikaCné &islo pravnickej osoby,
ak je pridelené, alebo meno, bydlisko a rodné Cislo fyzickej osoby, ktora je nadobudatefom akcie,



podpis akcionara, ktory akciu na meno prevadza, a den prevodu akcie na meno. Ak je akcionarom
zahrani¢na fyzicka osoba, uvadza sa datum narodenia, ak rodné &islo nebolo pridelené. Na rubopis sa
inak primerane pouziju ustanovenia osobitného zakona upravujuce zmenky.

46. Podla § 156 ods. 5 ObZ akcia na meno méze zniet' aj na dve alebo viac osdb. Prava spojené s
akciou méze vykonavat ktorakolvek z nich alebo osoba nimi splnomocnena.

47. Podla § 156 ods. 6 ObZ pri akciach na meno zabezpec&uje spolo€nost vedenie zoznamu akcionarov
podla tohto zadkona a osobitnych predpisov. Spolo¢nost’ je povinna bez zbytoéného odkladu odovzdat
zoznam akcionarov centralnemu depozitarovi cennych papierov. Do zoznamu akcionarov sa zapisuje
Ciselné oznacenie akcie, jej druh a menovita hodnota, obchodné meno alebo nazov, sidlo a identifikaéné
Cislo pravnickej osoby, ak je pridelené, alebo meno, bydlisko a rodné &islo fyzickej osoby, ktora je
akcionarom. Ak je akcionarom zahrani¢na fyzickd osoba, uvadza sa datum narodenia, ak rodné Cislo
nebolo pridelené. Prava spojené s akciou na meno je voCi spolo¢nosti opravnena vykonavat osoba
zapisana v zozname akcionarov vedenom podla osobitnych predpisov. Zoznam akcionarov nie je
verejny. Akciondr ma pravo na vlastné naklady poZadovat' vypis zo zoznamu akcionarov v Casti, v ktorej
sa ho tyka.

48. Podla § 156 ods. 7 ObZ na uc&innost prevodu akcie na meno voci spolo€nosti sa vyzaduje zapis
zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov vedenom podla osobitnych predpisov. Spolo¢nost’ je
povinna zabezpedit vykonanie zmeny zapisu v zozname akcionarov bezodkladne potom, ¢o jej bude
zmena v osobe akcionara preukazana. Spolo¢nost zodpoveda za Skodu, ktora vznikne akcionarovi,
ktory akciu na meno prevadza, a nadobudatelovi akcie poruSenim tejto povinnosti.

49. Podla § 156 ods. 9 ObZ stanovy mézu obmedzit, nie vSak vylucit prevoditelnost akcii na meno. Ak
stanovy podmienia prevoditelnost akcii na meno suhlasom spolo¢nosti, musia ustanovit aj dévody, pre
ktoré mdze spoloénost odmietnut’ udelenie suhlasu a lehotu, v ktorej je spolo€nost’ povinna rozhodnut
o Ziadosti akcionara na udelenie suhlasu a oznamit' toto rozhodnutie akcionarovi. O udeleni suhlasu na
prevod akcii na meno rozhoduje predstavenstvo, ak stanovy neurcuju inak. Rozhodnutie spolo&nosti o
udeleni alebo neudeleni suhlasu akcionarovi na prevod akcii oznami spolo€nost akcionarovi v pisomne;j
forme. Ak prisludny organ spolo¢nosti nerozhodne o Ziadosti akcionara o udelenie suhlasu v lehote
ustanovenej stanovami, plati, Ze bol suhlas udeleny. Spolo¢nost zodpoveda za Skodu, ktora vznikne
akcionarovi porusenim tychto povinnosti a v pripade neudelenia suhlasu je zaroven povinna na ziadost
akcionara tieto akcie odkupit’ za cenu primeranu ich hodnote; pri uréeni primeranej ceny sa primerane
pouzije ustanovenie § 218j ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523218j'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Pravo na odkupenie akcie méze akcionar uplatnit do jedného mesiaca odo dna
doruc¢enia odmietnutia suhlasu na prevod akcii, inak toto pravo zanika. Prevoditelnost akcii, ktoré boli
prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, nemozno obmedzit.

50. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z. 0 cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*) prevodom cenného papiera je zmena majitela cenného
papiera uskuto€nena na zaklade zmluvy podla tohto zdkona. Podla odseku 2 prevoditelnost’ cenného
papiera mozno vylucit alebo obmedzit, ak to osobitny zakon pripusta.

51. Podla § 20 ZoCP z&véazok previest listinny cenny papier je splneny odovzdanim listinného cenného
papiera nadobudateflovi, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak zo zmluvy
nevyplyva nieco iné. Osobitny zdkon mdzZe ustanovit dalSie podmienky prevodu.

52. Podla § 21 ods. 1 ZoCP na prevod listinného cenného papiera na rad sa vyZzaduje aj rubopis.
Rubopisom prechadzaju vsetky prava spojené s listinnym cennym papierom, ak osobitny zakon
neustanovuje inak a nemozZno ho viazat na splnenie podmienky.

53. Podla § 30 ods. 3 a ods. 4 ZoCP zmluva o kupe listinného cenného papiera na meno musi mat
pisomnu formu, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, aj zmluva o kupe listinného cenného papiera na rad.
Zmluva o darovani cennych papierov sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o darovacej
zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak. Zmluva o darovani cennych papierov musi mat’ pisomnu
formu.



54. Podla § 184 ods. 1 prva veta ObZ najvy3s§im organom spolo¢nosti je valné zhromazdenie. Akcionar
sa zu&astiuje na valnom zhromaZzdeni osobne alebo v zastupeni na zaklade pisomného splnomocnenia
(dalejlen ,pritomny akcionar). Podla odseku 2 valné zhromazZdenie sa kona najmenejraz zarok v lehote
uréenej stanovami a zvolava ho predstavenstvo, ak zdkon neustanovuje inak, a to spdsobom a v lehotach
urenych stanovami. Ak zakon ustanovuje povinnost zvolat’ valné zhromazdenie a predstavenstvo sa
na jeho zvolani bez zbyto€ného odkladu neuznieslo alebo dlh$i ¢as nie je schopné uznadat sa, valné
zhromazdenie je opravneny zvolat ktorykolvek &len predstavenstva.

55. Podla § 184 ods. 3 ObZ pri spolo¢nosti s akciami na meno zasiela predstavenstvo pozvanku
vSetkym akcionarom na adresu sidla alebo bydliska uvedenu v zozname akcionarov najmenej 30 dni
pred konanim valného zhromazdenia.

56. Podla § 173 ods. 1 pism. d) ObZ je podstatnou nalezitostou stanov akciovej spolo€nosti uréenie
poctu, menovitej hodnoty a podoby akcii, ako aj uvedenie, &i akcie zneju na meno alebo na doruditela
a dalej udaj o pripadnom obmedzeni prevoditelnosti akcii.

57. Podla § 187 ods. 1 ObZ patri do pravomoci valného zhromazdenia rozhodovanie o zmene
stanov; Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia je na schvalenie rozhodnutia 0 zmene stanov potrebna
dvojtretinova vacsina hlasov pritomnych akcionarov a o rozhodnuti sa musi vyhotovit notarska zapisnica.

58. Podla ¢&l. 6.4. stanov spolo¢nosti, ktorych znenie medzi stranami nebolo sporné, v pripade prijatia
rozhodnutia o zmene stanov, v désledku ktorého ma déjst k zmene poctu, druhu, podoby alebo menovitej
hodnoty akcii spolo€nosti, uréi valné zhromaZzdenie lehotu na predloZenie listinnych akcii za u¢elom
ich vymeny. Predstavenstvo nasledne vyzve akcionarov spésobom uréenym stanovami na zvolavanie
valného zhromazdenia, aby v lehote uréenej v rozhodnuti valného zhromazdenia predloZili listinné
akcie na ich vymenu. Akcionarov, ktori nepredlozZia v urenej lehote listinné akcie na vymenu, opat
vyzve predstavenstvo spdsobom uréenym na zvolavanie valného zhromazdenia, aby predloZili akcie
v dodatoCnej primeranej lehote, nie kratSej ako pat (5) kalendarnych dni, s upozornenim, Ze inak
budu akcie vyhlasené predstavenstvom za neplatné. Predstavenstvo vyhlasi akcie, ktoré neboli napriek
opatovnej vyzve ani v dodatoénej lehote predlozené, za neplatné, a vyda namiesto nich nové akcie.
Vyhlasenie akcii za neplatné predstavenstvo zverejni v Obchodnom vestniku a oznami akcionarom
spbsobom uréenym na zvolavanie valného zhromazdenia.

59. Zalobca sa podanou Zzalobou domaha neplatnosti vetkych prijatych uzneseni na mimoriadnom
valnom zhromazdeni konanom dna 02.12.2016 spolo¢nosti zalovaného, ktoré nebolo zvolané
opravnenymi osobami a ktorého sa nezuéastnili akcionari Zalovaného. Zalobca neplatnost uzneseni
valného zhromazdenia odbvodriuje tym, Ze na valnom zhromazdeni neboli pritomni akcionari obchodnej
spolo¢nosti Zalovaného, a to obchodné spolo¢nosti INVESTMENTS NOMINEES, INC. s po¢tom hlasov
84,73% a TRICORN INVESTMENTS LIMITED s poc¢tom hlasov 15,27%. Akcionar INVESTMENTS
NOMINEES, INC. mal ku dfiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia disponovat' s 21 ks akcii
s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727 eur s celkovou menovitou hodnotou 1.842.267 eur. Na
zaklade uvedeného povaZzuje Zalobca predmetné mimoriadne valné zhromazdenie za fiktivne. NavySe
upozornil, Ze ku dfiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia nebol domnely akcionar-spolo¢nost
AAROW, s.r.o. zapisany v zozname akcionarov spolo¢nosti zalovaného, a preto nemohol vykonavat
svoje akcionarske prava, ¢o samo o sebe zaklada neplatnost uzneseni prijatych na mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni.

60. V konani nebolo sporné, Ze dfia 16.06.2016 sa konalo mimoriadne valné zhromazZdenie spolo¢nosti
zalovaného na notarskom urade JUDr. S., ktora osvedCila priebeh tohto mimoriadneho valného
zhromazdenia. Na predmetnom valnom zhromazdeni bolo rozhodnuté podla ¢&l. 6.4 stanov o zmene
stanov v désledku prijatia uznesenia tykajuceho sa po¢tu a menovitej hodnoty akcii bez zmeny vysky
imania, a to nasledovnym spdsobom. PoCet a menovita hodnota akcii sa zmenila tak, Ze Pévodné Akcie a
Pbévodné Akcie 2 boli nahradené nasledovne: pévodnych 130 kusov kmefiovych akcii na meno v listinne;j
podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 16.597 eur a 5 kusov kmefiovych akcii na meno v listinnej
podobe s menovitou hodnotou jednej akcie 3.320 eur bolo nahradenych spolu 26 listinnymi akciami
nasledovne: 24 kusov kmefiovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie
87.727 eur a 2 kusy kmeriovych akcii na meno v listinnej podobe s menovitou hodnotou jednej akcie
34.381 eur bez zmeny vysky zakladného imania spolo€nosti vo vyske 2.174.210 eur. V nadvaznosti na



uvedené rozhodnutie o zmene stanov (ktoré malo za nasledok zmenu poctu a menovitej hodnoty akcii)
a po marnom uplynuti lehoty vo vyzve akcionarom na predloZenie Pévodnych Akcii a Pévodnych Akcii
2 Zalovaného za ucelom ich vymeny za nove listinné akcie, vyhlasilo predstavenstvo dfia 01.07.2016 v
sulade s ¢l. 6.4. stanov Povodné Akcie a Pévodné Akcie 2 za neplatné. Nasledne Zalovany ako emitent
zverejnil informaciu o vydani novych akcii a vyhlaseni Pévodnych Akcii a Pévodnych Akcii 2 za neplatné
v Obchodnom vestniku. Predmetné oznamenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dria 13.07.2016.
Zapis tychto zmien sa uskutoCnil aj v Obchodnom registri. Platnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom
valnom zhromazdeni konanom dna 16.06.2016 nebola napadnuta. Uvedené skuto€nosti neboli sporné.

61. Spornym v predmetnom konani nebolo ani to, Ze polet a menovita hodnota akcii spolo&nosti
Zalovaného, ktorym sa mali osoby pritomné na mimoriadnom valnom zhromazdeni v decembri 2016
prezentovat ako akcionari nekoreSpondovala so zapisom v Obchodnom registri ku dfiu konania
mimoriadneho valného zhromazdenia. Zalovany nepoprel ani tvrdenie Zalobcu, Ze s panF. neuzavrel
(pisomnu) zmluvu na prevod akcii a Ze spolo¢nost Zalobcu ako akcionar Zalovaného nepoziadal
predstavenstvo Zalovaného o udelenie suhlasu k prevodu tychto akcii. Rovnako tak bolo nesporné
tvrdenie Zzalobcu, Ze ku diu 19.09.2016, 02.12.2016 nebola spoloCnost AAROW, s.r.o. zapisana v
zozname Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. ako akcionar Zalovaného.

62. Spornou sa v konani stala namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked Zalovany tvrdil,
Ze vlastnikom 84,73% podielu akcii Zalovaného je spoloénost AAROW, s.r.o. Zalobca je len byvalym
akcionarom, ktorého sa nedotyka Ziadne z uneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni,
a preto chyba vecna suvislost medzi porudenim prav byvalého akcionara a prijatymi uzneseniami na
mimoriadnom valnom zhromazdeni. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze spolo&nost AAROW, s.r.0. sa nikdy
nestal vlastnikom predmetnych akcii, nakolko ich mohol nadobudnut iba od vlastnika, t.j. Zalobcu, priCom
Zalobca tvrdi, Ze akcie nikdy nepredal, resp. nepreviedol na tretie osoby, teda ani na AAROW, s.r.0. a
ani na pani Z.Spolo€nost AAROW, s.r.o. nemohla platne uskuto¢nit mimoriadne valné zhromazdenie
v decembri 2016, kedZe akcie, ktoré ma AAROW, s.r.o0. v neopravnenej drzbe a ktoré boli predlozené
notarovi na mimoriadnom valnom zhromazdeni boli na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia
dfia 16.06.2016 v Case konania mimoriadneho valného zhromaZzdenia dfha 02.12.2016 neplatné. Na
zaver doplnil Zzalobca svoju argumentaciu aj tou namietkou, Zze spolo¢nost AAROW, s.r.o. nebola
zapisana v zozname akcionarov, a preto nemohla ku driu konania mimoriadneho valného zhromazdenia
vykonavat’ akcionarske prava, o samo o sebe zaklada neplatnost uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia.

63. Na pojednavani konanom dna 11.06.2019 (po zmene zapisu v Obchodnom registri predsedu
predstavenstva panaXX. S) Zalovany zmenil doterajSiu argumentaciu tak, Ze uviedol, Ze sa stotozriuje
s nazorom Zalobcu ohladom tvrdenia, kto je akciondrom Zalovaného.

64. S ohladom na zavaznost predmetnych namietok vztahujucich sa k aktivnej vecnej legitimacii, ktoré
sud musi vzdy skumat, bolo potrebné zaoberat sa posudenim krucialnej otédzky pre rozhodnutie v
predmetnej veci, €i Zalobca je vlastnikom akcii emitovanych spolo&nostou Zalovaného, ktoré predstavuju
84,73 % podiel na zdkladnom imani Zalovaného. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze mal tvrdenie
Zalobcu tykajuce sa vyhlasenia neplatnosti 135 listinnych akcii na meno, medzi nimi aj tzv. Pévodné
Akcie v pocte 111 kusov listinnych akcii Zalovaného znejucich na meno v menovitej hodnote jednej
akcie 16.597 eur a v celkovej menovitej hodnote 1.842.267 eur, za nesporné. Spolo¢nost Zalovaného
zmenila na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 16.06.2016 menovitu hodnotu a pocet akcii, ktoré
spolocnost Zalovaného rozvrhla na 21 listinnych akcii na meno (akcie €. A001 az A021), s menovitou
hodnotou jednej akcie 87.727 eur, s celkovou menovitou hodnotou akcii opraviiujucich akcionara na
hlasovanie vo vySke 1.842.267 eur, ktoré tvorili 84,73 % podiel akcii na zakladnom imani spoloénosti
Zalovaného a na 2 listinné akcie na meno (akcie €. BO01 a B002) s menovitou hodnotou jednej akcie
34.381 eur a 3 listinné akcie na meno (akcie ¢. A022 az A024) s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727
eur s celkovou menovitou hodnotou akcii opraviujucich akcionara na hlasovanie vo vySke 331.943 eur,
ktoré tvorili 15,27 % podiel akcii na zakladnom imani spolo€nosti Zalovaného. Ur€enie, Ze akcionarom
podielajucim sa 15,27 % podielom akcii na riadeni spolo€nosti Zalovaného je TRICORN INVESTMENTS
LIMITED nebolo namietané. Tieto skuto&nosti neboli rozporované zalovanym a zaroven ich mal sud za
preukazané aj vypisom z Obchodného vestnika, Obchodného registra a vypisom zoznamu akcionarov
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.



65. V tejto suvislosti sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania (rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR z 29.06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 <aspi://
module='JUD'&link='JUD60294SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Ustanovenie § 131 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ObZ priznava kazdému
spolo¢nikovi, konatelovi, likvidatorovi, spravcovi konkurznej podstaty, vyrovnavaciemu spravcovi
alebo ¢lenovi dozornej rady pravo podat navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolotenskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké
pravo ma byvaly spolo¢nik alebo konatel len za podmienky, Ze sa ho uznesenie valného zhromazdenia
tyka. Pravo na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti mimoriadneho valného zhromazdenia ma kazdy
akcionar, ktory v &ase, ked toto pravo uplatiiuje, spifia podmienky stanovené v § 183 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523183'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ObZ v spojeni s § 131
<aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ObZ (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR z 24.03.2006, sp. zn. Obdo V 86/2004). Toto pravo ma aj osoba, ktora v den
konania valného zhromazdenia nebola akcionarom spolo¢nosti, ale v Ease ked toto pravo uplatriuje,
spifia podmienky ustanovené v § 183 CSP v spojeni s § 131 ObZ. ( 88/2006 ZSP, rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 86/2004). Aktivna legitimacia sa vztahuje aj na byvalého
spoloénika alebo konatela, avSak iba za predpokladu, Ze napadnuté uznesenie sa priamo tyka prav a
opravnenych zaujmov tychto osob.

66. Z vykonaného dokazovania sud jednoznacne ustdlil, Ze Zalobcovi svedd&i aktivna vecna legitimacia
v predmetnom konani, nakolko je preukazatelne akcionarom Zalovaného vlastniacim 21 kusov akcii
emitovanych spolo¢nostou Zalovaného s vlastnictvom 84,73 % podielu na zakladnom imani Zalovaného.
Uvedené mal sud zistené v nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu, Ze neuzavrel s panV.zmluvu o prevode
akcii, teda chybal akykolvek prejav vOle Zalobcu ako majitela akcii na ich prevod, o znamena,
Z2e nemohlo dojst ani k rubopisovaniu akcii. V tomto smere sud navySe zdbrazfiuje, Ze v ramci
negativnej dokaznej tedrie, nebolo dékazné bremeno preukézania tohto tvrdenia, teda preukazania
neexistencie urcitej skuto€nosti na Zalobcovi (neexistenciu prejavu vble, resp. samotny prevod akcii
na pani XX.XX.XXXX,, nasledne na spolo¢nost AAROW, s.r.0.), ale na zalovanom, ak tvrdil, Ze
k nadobudnutiu akcii a prevodu vlastnickeho prava k akciam doSlo. Pri posudzovani dékazného
bremena na tej - ktorej strane konania treba reSpektovat' tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€Coho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje (vlastnictvo akcii). Na nikom
totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti (blizsie
pozri rozhodnutie NajvysSieho siudu SR z 31.05.2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

67. Pravnym titulom na prevod akcii na meno je dohoda, zmluva. Spésobom nadobudnutia prav k listinnej
akcii na meno je vyplnenie rubopisu a odovzdanie akcie. Na u&innost’ prevodu vodi spolo¢nosti, t.j. na
ziskanie statusu akcionara sa vyZaduje zapis zmeny v osobe akcionara do zoznamu akcionarov.

68. Pri akciach na meno, o ktoré sa jedna v uvedenom pripade, je povinnou nalezitostou uvedenie
mena majitefa akcie na akcii a rovnako s tym suvisiaca potreba ur€itym spdsobom evidovat’ akcionarov
s akciami na meno (vedenie zoznamu akcionarov). Dal$ou zasadnou odli$nostou, ktord forma akcie
determinuje, je spésob (technika) prevodu akcii a autonémia vOle emitenta, pokial ide o jeho mozZnost
vylugit alebo obmedzit prevoditelnost’ akcii. Pokial ide o prevod akcii, prevodnym titulom pri obidvoch
formach akcii je zmluva. Modusom prevodu je v pripade listinnych akcii na meno rubopis a odovzdanie
akcie. Akcia na meno je tzv. ordre papierom, teda cennym papierom na rad. Akcia na meno je zakonnym
ordre papierom, t. j. ak je vydana vo forme listiny, nemusi obsahovat doloZzku ,na rad“. Akcia na
meno vystavena v listinnej podobe musi obsahovat ozna€enie osoby, ktora je opravnena vykonavat
prava spojené s akciou a prevadza sa rubopisom a odovzdanim. V zmysle § 19 ods. 1 ZoCP <aspi://
module="ASPI'&link='566/2001%20Z.z.%2523P19'&ucin-k-dni='30.12.9999"> pre vSetky cenné papiere
plati, Ze prevodom cenného papiera je zmena majitefla cenného papiera uskutoénena na zaklade
zmluvy podfa zakona o cennych papieroch <aspi://module='"ASPI'&link='566/2001%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Aj prevod akcii ako cennych papierov sa bez ohladu na ich druh, formu &i podobu
uskutoChuje na zaklade zmluvy. Zmluvy o cennych papieroch su predmetom pravnej Upravy zakona
o cennych papieroch ako Specidlneho pravneho predpisu, subsidiarne sa pouzije pravna Uprava
Obchodného zakonnika, pripadne Obcianskeho zakonnika, a to v zavislosti od typu zmluvy. ObZ



odkazuje vo veci prevodov akcii na osobitny pravny predpis, ktorym je ZoCP. Osobitne ObZ upravuje,
Ze v pripade listinnych akcii na meno sa na prevod vyzaduje rubopis a odovzdanie. Zo vSeobecnej
tedrie prevodu akcii vyplyva, Ze sa rozliSuje titul a modus prevodu. Titulom prevodu je zmluva. K
prevodu akcii, bez ohladu na ich druh, formu ¢€i podobu, dochadza zmluvou (blizSie pozri Dédi¢, J.,
S, I, T, P, G, R. Akciové spole¢nosti. 6., prepracované vydanie. Praha: C.H.Beck, 2007, 115 s.).
Zmluvou, na zaklade ktorej dochadza k prevodu akcii bude spravidla kipna zmluva, ale méze fiou
byt i darovacia zmluva. ZoCP pri stanoveni nalezitosti zmluvy o odplatnom prevode odkazuje na
ustanovenia ObZ o kupnej zmluve. Prevod akcii méze byt i prevodom bezodplatnym, na ktory sa
budu aplikovat ustanovenia OZ o darovacej zmluve. Pokial ide o formy zmluvy o prevode akcii, ZoCP
stanovuje poziadavku pisomnej formy v pripade prevodu listinného cenného papiera na meno kipnou
zmluvou. Vzhladom na to, Ze akcie nha meno suU cennym papierom na rad, nepbjde v pripade akcii
0 cenné papiere na meno, a preto sa na prevod akcii nebude vyzadovat' pisomna forma (pokial tak
len neurCi nejaky osobitny zakon pre Specifické druhy akciovych spolo¢nosti). Medzi stranami aj v
takomto pripade ale musi dojst k dohode o podstatnych nélezitostiach prevodu uvedenych vyssie. Pri
prevode akcii sa teda tento titul subsumuje priamo do modusu. AvSak v pripade bezodplatného prevodu
darovacou zmluvou ZoCP jednoznacne poZaduje pisomnu formu zmluvy pre vSetky cenné papiere.
Bezodplatny prevod akcii sa spravuje darovacou zmluvou podla pravnej Upravy obsiahnutej v OZ <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, opat’ s odchylkami vyplyvajucimi zo
zakona o cennych papieroch <aspi://module="ASPI'&link='566/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a z povahy veci. Darovacia zmluva musi byt uzavreta v pisomnej forme. Na G€innost prevodu listinnej
akcie na meno zakon predpisuje splnenie dvoch podmienok: rubopis a odovzdanie akcie. V pripade
prevodu listinnej akcie na meno rubopis musi mat pisomnu formu. ObZ odkazuje na primerané pouZitie
ustanoveni &lanku | Zakona zmenkového a $ekového (dalej len ,ZZS*), v ktorom si obsiahnuté pravidla
o zmenkovom indosamente. PouZitie zmenkovopravnych noriem na rubopis akcie neznamena ich
bezprostredné pdsobenie. Vzhfadom na prikaz pouzit pri prevode akcie vyplneny rubopis, ustanovenia
&lanku | ZZS o blankoindosamente su vylugené.

69. S ohladom na Zalobcom tvrdenu absenciu vble na prevod akcii a teda samotnej zmluvy,ako aj
absencie esencialnej nalezitosti pripadnej obrany Zalovaného a intervenienta v danom konani uvedenim
vlastnych skutkovych tvrdeni k predmetnej otdzke, povaZzuje sud za potrebné uviest’ nasledovné. Sud
v konani nemal za sporné tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze pisomna forma zmluvy tykajica sa nadobudnutia
a prevodu akcii neexistuje, ¢o Zalovany Ziadnym spdsobom (nie to eSte relevantnym) nespochybnil.
Zaroven zalobca tvrdil, Ze v pripade prevodu nebola na strane Zalobcu Ziadna véla, ani prejav véle
predmetné akcie previest na int osobu a pani A. ,doplnila svoje identifikacné Gdaje do biankorubopisov
Pévodnych Akcii takym spésobom, Ze Pévodné Akcie boli rubopisované na jej rad, a to bez akéhokolvek
pravneho dévodu, pretoze pani Pavkova neuzatvorila s INVESTMENTS NOMINEES INC. ziadnu pravne
relevantnu zmluvu o prevode akcii“. Na zaklade absencie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného/
intervenienta preto sud ani nemohol dospiet k zaveru, na zaklade akého pravneho titulu mali byt akcie
Udajne prevedené (Zalovany/intervenient mal povinnost' tvrdenia ohladom tejto otazky, ak mal zaujem
preukazovat nadobudnutie akcii). V tomto smere sud zdérazriuje, Ze nie je mozné automaticky z iného
konania - v danom pripade trestného, prevziat’ tvrdenia inych oséb, ako pani Pavkovej o darovani
cennych papierov za tvrdenia Zalovaného, &i intervenienta a nasledne ich preskumavat ako rozporné s
tvrdeniami Zalobcu. S ohladom na uvedené v predmetnom konani zo strany Zalovaného/intervenienta
absentovali ucinné popretia skutkovych tvrdeni vlastnymi tvrdeniami Zalovaného, &i intervenienta na
strane zalovaného, €o vedie k strate sporu.

70. Vo vztahu k spolo€nosti je prevod akcii na meno uginny az zapisom nového akcionara do zoznamu
akcionarov. Ak spolognost’ vydala akcie na meno, je jej zdkonnou povinnostou zabezpedit vedenie
zoznamu akcionarov. Do zoznamu akcionarov sa zapisuju zakonom predpisané udaje identifikujuce
tak akcie, ako aj osobu akcionara, kedZe ide o subjekt, ktory je nositefom akcionarskych prav. Zapis
konkrétnej osoby ako akcionara do zoznamu akcionarov je rozhodujuci, pokial ide o uplatiiovanie
prav akcionara vo vztahu k spolo&nosti. Ide o prelomenie zasady, Ze prava akcionara ako spolo¢nika
spolo€nosti su zasadne spojené s akciou - cennym papierom. Ak spolo¢nost vydala akcie na meno,
osobou opravnenou uplatiiovat’ prava akcionara vo vztahu k spolo€nosti je vzdy osoba zapisana v
zozname akcionarov. Po vykonani prevodu akcii na meno sa na nadobudnutie u€inkov tohto prevodu
vocéi spolocnosti, t. j. na u€innost zmeny v osobe akcionara, vyZzaduje zapis zmeny v osobe akcionara
v zozname akcionarov. A. teda nie je vlastnik akcie na meno zapisany v zozname akcionarov, resp.
v evidencii ho nahradzajicej, neméze sa domahat vykonu akcionarskych prav. V predmetnom konani



mal sud vypisom zo zoznamu akcionarov vedenym Y. depozitara cennych papierov SR, a.s. zistené,
Ze ku dnu konania mimoriadneho valného zhromazdenia drfia XX.XX.XXXX bol zapisanym vylu€nym
vlastnikom z celkovej emisie Zalovaného v pocte X1 kusov akcii INVESTMENTS NOMINEES, INC. a
v pocte 3 kusov akcii spolo¢nost TRICORN INVESTMENTS LIMITED, s menovitou hodnotou jednej
akcie vo vySke 87.727 eur, €islo emisie U a v pocte 2 kusov akcii s menovitou hodnotou jednej akcie vo
vySke XX.XXX eur, €islo emisie LP0001609004 vyluény vlastnik TRICORN INVESTMENTS LIMITED. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotna vy3Sie uvedena skutoCnost znamena, Ze v ase konania mimoriadneho
valného zhromaZzdenia sa nemohla spolo&nost AAROW, s.r.o. domahat vykonu akcionarskych prav, teda
aj UCasti a hlasovania na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Zalovaného, ak by aj takéto
valné zhromazdenie bolo riadne zvolané.

71.V pripade akcii na meno plati, Ze spolo¢nost' neméze ich prevoditelnost vylucit. Prevoditelnost akcie
na meno v8ak mdze spolognost’ obmedzit (podmienenim prevoditelnosti akcie suhlasom spolo¢nosti);
musi to vSak byt uvedené v stanovach spolo¢nosti. K obmedzeniu prevoditelnosti akcii na meno moze
dojst tak, ze sa na prevod akcii na meno bude vyzadovat suhlas niektorého z organov spolo¢nosti. Ak
je prevod akcii a meno podmieneny suhlasom stanovami ur€eného organu spolo¢nosti, nenadobudne
zmluva o ich prevode ucinnost pred udelenim potrebného suhlasu. Ak stanovy neurcia, ktory z
organov spolocnosti rozhoduje o udeleni suhlasu s prevodom akcii, takéto rozhodnutie je v posobnosti
predstavenstva spolo¢nosti. Ak stanovy spolo¢nosti obmedzia prevoditelnost akcii na meno v tej forme,
Ze prevod podmienia suhlasom spolonosti, musia su¢asne ustanovit’ lehotu, v ktorej je spolo¢nost
povinna rozhodnut o Ziadosti akcionara na udelenie tohto suhlasu. Pravna Uprava zakotvuje v prospech
akcionara zakonnu domnienku, v zmysle ktorej sa suhlas na prevod akcii povazuje za udeleny v
pripade, ak prislusny organ spolo¢nosti o Ziadosti akcionara nerozhodne v lehote uréenej stanovami.
Na danom mieste je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca tvrdil, Ze predstavenstvo Zalovaného nebolo
Ziadnym spdsobom poziadané o udelenie suhlasu na prevod akcii v zmysle prislusného ustanovenia
stanov. A. tvrdenie Zalovany opatovne nerozporoval, kedZe na ucinné popretie skutkovych tvrdeni
nestaci jednoduché kon$tatovanie, Ze akcionarom spolo¢nosti Zalovaného je V., s.r.o., ktory akcie
nadobudol. Okrem toho z €estného vyhlasenia Ing. A. N. zo diia XX.XX.XXXX mal sud za potvrdené, Ze
spolo€nost zalovaného nebola poziadana o udelenie suhlasu s prevodom akcii. H. skuto€nost, teda to,
i predstavenstvo spolo€nosti bolo pozZiadané o suhlas s prevodom akcii ma vplyv na uéinnost prejavu
vble vlastnika akcii tykajuci sa prevodu akcii na inl osobu, samozrejme aj to len v pripade, ak by takato
zmluva bola vébec uzatvorena. H. skuto€nosti viak v konani neboli ani tvrdené (Ze zmluva o prevode
akcii bola uzavreta) a uz vébec nebol titul a modus nadobudnutia akcii preukazany predloZenim vSetkych
rubopisovanych akcii, €im v konani nebola splnena povinnost’ tvrdenia a na fiu nadvazujuca povinnost
unesenia dbkazného bremena, ktora v zmysle negativnej dékaznej tedrie spodivala na Zalovanom.

XX. V nadvaznosti na uvedené, sud upozorfiuje na zistené skutoénosti z tvrdeni Zalobcu, podporené
listinnymi dbkazmi, ktoré Zalobca nijakym spésobom ucinne nepoprel, a to Ze akciondri na zaklade
pisomnej zmluvy o uschove zverili svoje akcie emitované Zalovanym do uschovy Zalovaného, tieto akcie
boli biankorubopismi, pri€¢om identifikaéné Udaje do biankorubopisov doplnila pani A. bez uzatvorenia
so Zalobcom akejkolvek relevantnej zmluvy o prevode akcii, teda samotného prejavu vole vlastnika
akcii (tvrdenie Zalobcu v Zalobe €.1. X,X spisu nijakym spésobom nerozporované). G. sa prevod listinnej
akcie na meno uskutoériuje predovsetkym na zaklade pravneho titulu - zmluvy musi byt teda vyjadrena
vbla majitela akcie tieto previest na inu osobu a tato véla musi koreSpondovat’ s vofou druhej strany.
Na zaklade zistenych nespornych skutoénosti, a to chybajucej vble Zalobcu akcie previest, & odplatne
formou kupnej zmluvy alebo bezodplatne formou darovacej zmluvy, ktord musi byt navySe pisomna, bez
predloZenia akcii, ktoré by boli Zalobcom rubopisované (modus prevodu) a bez suhlasu predstavenstva
Zalovaného, ktory bol potrebny a u€inného prevodu zapisu do zoznamu akcionarov, sud konstatuje, Ze
k zmene majitela akcii - vlastnika déjst nemohlo. X. skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom su obsiahnuté
aj v odévodneni v ramci vykonaného dokazovania z uzneseni o trestnom stihani pani A., ¢.k. T.:A.-
XXX/NKA-FP-ST-XXXX, o zamietnuti staznosti pani A. z XX. XX.XXXX, €.k. S. Gv XXX/ XX/XXXX-
XX, vyplyvaju aj Cestného vyhlasenia konatela spoloénosti L. NOO. L.. z XX.XX.XXXX, z vybranej
emisie zoznamu akcionarov Y. depozitdra cennych papierov SR, a.s. k XX. XX XXXX, k XX XX XXXX,
z Cestného vyhlasenia pana N. z XX. XX.XXXX. Na danom mieste sud opatovne dava do pozornosti,
Ze v zmysle negativnej dékaznej tedrie spocivalo dékazné bremeno na Zalovanom, neskér po zmene
pravnej argumentéacie zalovaného uz len na intervenientovi, ak tvrdil, Ze akcie v podiele XX, XX % na
zakladnom imani spolo€nosti nadobudla spolo¢nost’' V., s.r.o., aby preukazal, Ze sa tak stalo.



XX. Na spresnenie sud opatovne dopifia, Ze na uginné popretie skutkovych tvrdeni sa vyZaduje
aj uvedenie vlastnych skutkovych tvrdeni Zalovaného, ¢o v8ak v danom pripade nebolo splnené,
kedZe Zalovany a neskor uz len intervenient (Zalovany zmenil pravnu argumentéciu, ked suhlasil
so zalobcom, kto je akcionarom) len velmi stroho najprv konstatoval nadobudnutie akcii pani A.,
nasledne spolo€nostou V., s.r.o., avdak na zavazné vyssie popisané konkrétne tvrdenia Zalobcu, nijakym
spbsobom nereagoval. V tomto smere sid musi konstatovat, Ze ucinnym spdsobom Zalovany nepoprel
jednotlivé skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v bode XX odévodnenia rozsudku, ked ich nenamietal
a neuviedol k nim vztahujuce sa vlastné skutkové tvrdenia. V tomto smere sud uvadza, Ze nestaci
uviest na popisané skutkové tvrdenia zalobcu ohladom neexistencie prevodu len tvrdenie, ze akcie
Zalovaného nadobudla pani A. a spolo¢nost V., s.r.o. (¢o sud aj skumal) bez popisu konkrétnych
skutkovych okolnosti, o ktoré tuto argumentéaciu Zalovany/neskér intervenient opiera. Z. tak napr. nebolo
ani zrejmé, na zaklade akého konkrétneho pravneho titulu (kipna/darovacia zmluva) Zalovany vébec
opiera domnelé vlastnictvo akcii. Z. v trestnom konani pani A. argumentovala darovacou zmluvou,
za ktoru povazovala samotné vyplnenie biankoindosamentu, avSak kedZe sa jedna o tvrdenia inej
osoby a v inom konani, sud tieto skuto€nosti nemohol prevziat za tvrdenia Zalovaného a povazovat
ich za splnenie si elementarnej povinnosti tvrdenia Zalovaného/intervenienta v predmetnom konani
(vyjadrenia Zalovanéhol/intervenienta neobsahovali ani len odkaz na tieto tvrdenia). Z. preto sice skumal
otazku sucasného vlastnika akcii a aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nie vSak jednotlivé konkrétne
skutkové okolnosti tykajuce sa udajného prevodu, ktoré uvadzal Zalobca bez spochybneni Zalovaného/
intervenienta v ramci procesnej obrany, ako neexistenciu zmluvy, Uschovu akcii, absenciu prejavu
vble vlastnika akcie previest ich, neexistenciu suhlasu s prevodom akcii zo strany predstavenstva
zalovaného, obmedzitelnost prevodu akcii v sulade s €l. X stanov.

XX. NavySe nasledne po zmene ¢lena predstavenstva Zalovany zmenil argumentaciu ohfadom
otazky akcionara Zalovaného a stotozZnil sa s tvrdeniami Zalobcu ohlfadom toho, kto je akcionarom
spolo¢nosti Zalovaného v plnom rozsahu. Z. preto musel pristapit aj k skimaniu rozporu zaujmov
Zalovaného a intervenienta na strane Zzalovaného, ktory uvadzali za majoritného akcionara Zalovaného
rozdielne pravnické osoby. S ohfadom na ni€otnost konaného mimoriadneho valného zhromazdenia
a uzneseni na fiom prijatych (rozbor uvedeny niz8ie), ktorymi mal byt zvoleny intervenient za
predsedu predstavenstva je mozné skonstatovat, Ze v uvedenom konani pan W. obhajoval len svoje
vlastné zaujmy, a to zotrvanie vo funkcii predsedu predstavenstva, ktoré nekoreSponduju so zaujmami
Zalovaného na tom, aby svoje akcionarske prava vykonavali pravnické osoby, ktorym tieto prava riadne
prinalezia.

XX. V dalSej Casti sa sud zaoberal aj s prihliadnutim na zavaznost tvrdeni Zalobcu tou skutoénostou,
ze mimoriadne valné zhromazdenie konané dna XX.XX.XXXX nezvolala spolo¢nost zalovaného a
nezudastnili sa na ilom akcionari spolo¢nosti Zalovaného, a preto ide o tzv. fiktivne valné zhromazdenie,
v pravnej tedrii nazyvané aj ako nicotné valné zhromazdenie, z ktorého nemdézu ani vzist platné
uznesenia, kedZe tieto ani neexistuju. D. (non negotium) oznacuje situaciu, ked k prejavu vole valného
zhromazdenia vébec nedéjde, pricom takéto uznesenie nembdze mat pravne nasledky a malo by sa ex
lege povazovat za pravne neucinné.

XX. Prave uznesenia prijaté zhromazdenim, ktoré nie je mozné povazovat za valné zhromazdenie
danej spolo¢nosti, tak ako to vyplynulo z konkrétnych okolnosti v danom pripade, nie je mozné
povazZovat za realne uskutoCnené valné zhromazdenie spolo€nosti Zalovaného. Z uvedeného vyplyva,
Z2e akékolvek uznesenia prijaté na takomto valnom zhromazZdeni nie suU uzneseniami prijatymi
spolo€nostou zalovaného v sulade so zakonom, a preto ide o tak zavaznu vadu, ktora zaklada ich
ni¢otnost (blizsie pozri rozhodnutie D. stidu CR zo dila XX XX.XXXX, sp. zn. XX Y. XXXX/XXXX). D.
tejto pravnej problematiky vyslovil aj D. sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo drfia XX. XX.XXXX, sp.
zn. X 0. XIXXXX, ked uviedol, Ze ak by nezakonné rozhodnutie o povereni zvolat valné zhromazdenie
nebolo najvy$Sim sudom zruSené, potom by navrhovatel bol opravneny zvolat' valné zhromazdenie
spolo€nosti, hoci nebolo relevantnym spésobom preukazané, Ze je akcionarom tejto spolo¢nosti. A.
nasledky skutoCnosti, &i zvolavatel je alebo nie je opravneny valné zhromazdenie zvolat, su zasadnym
spbsobom odliSné pre pravne zaujmy spolocnosti, akcionarov spolo€nosti a €lenov organov spolo¢nosti.
Ak osoba, ktora nie je opravnena zvolat valné zhromazdenie, napriek tomu valné zhromaZzdenie zvola,
potom udalosti, ktoré nastanu v termine zvolania, nie su kvalifikované ako valné zhromazdenie. V. a
Clenovia Statutarnych organov nemaju Ziadne povinnosti na ochranu svojich prav. D. sa v zvolanom
termine vObec zuc&astnit, nemusia protestovat' proti prijatym nespravnym uzneseniam a nemusia sa



ochrany domahat’ v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost’ valného zhromazdenia. Je
preto zasadny rozdiel pre pravne postavenie akcionarov a ostatnych subjektov, &i navrhovatel zvola
valné zhromaZzdenie na zaklade poverenia sudu alebo bez poverenia sudu. Ak by navrhovatel zvolal
valné zhromaZzdenie na zaklade poverenia sudu, potom by bola spochybnena otazka, Zze zvolavatel bol
opravnenou osobou aj v inych konaniach. W. osoby by museli na ochranu svojich prav €elit neplatnému
valnému zhromazdeniu, ktoré ma v8ak uplne iné pravne nasledky pre ich pravne zaujmy, ako udalosti
nepredstavujluce zZiadne valné zhromazdenie.

XX. Z uvedeného rozhodnutia, pre vyslovenie skuto€nosti, Ze v danom pripade ide prave o ni¢otné valné
zhromazdenie, sud vychadzal. F. medzi neplatnostou a ni€otnostou uznesenia valného zhromazdenia
spoCiva v zavaznosti vad, ktoré napadnuté uznesenia zataZuje a v désledkoch, ktoré tieto vady
spbsobuje. V pripade vad spbsobujucich neplatnost uznesenia sa mézu domahat tejto neplatnosti len
stanovené taxativne osoby uvedené v § X31 ods. 1 P. v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote a v
inom konani nie je mozné platnost uzneseni valného zhromazdenia posudzovat. Ak nebola neplatnost
vyslovena sudom, je treba povazovat takéto uznesenie za platné, bez ohfadu, &i boli pri jeho prijimani
porusené pravne predpisy, spolo€enska zmluva, & dobré mravy. D. zaver o ni¢otnosti uznesenia valného
zhromazdenia je mozné prijat v akomkolvek konani, to znamend i v konani o neplatnost’ uzneseni
valného zhromaZzdenia, tak i ako rieSenie predbeznej otazky v inom konani. Tu v8ak sud pripomina,
Ze takouto predbezZnou otazkou by ni¢otnost valného zhromazdenia nebola v konani sp. zn. XX Cb X/
XXXX, kedZe na vyrieSenie otazky, kto je akcionarom Zalovaného nebolo potrebné posudzovat zvolanie
a konanie valného zhromazdenia dfia XX XX.XXXX, €o podporuje vyrok tunajsSieho sudu a dévody, pre
ktoré sa rozhodol zamietnut navrh na prerusSenie konania zo strany intervenienta. X. ni€otnosti by bolo
mozné sa domahat i samostatnym navrhom, ak by mal Zalobca na ur€eni takéhoto petitu naliehavy
pravny zaujem a pravo podat navrh v takomto pripade nie je limitované Ziadnou lehotou. Na danom
mieste je okrem rozhodnutia D. sid SR, ktoré nac&rtlo uvedenu problematiku (i ked v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu sa fiou nemusel blizSie zaoberat), potrebné pre ilustraciu poukazat
na rozhodnutia D. sudu T. republiky, ktoré na danu tému obsahuju bohaté pravne zavery, ako napr.
rozhodnutie D. sidu CR zo difia XX XX.XXXX, sp. zn. XX Y. XXXX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn.
XXY. XXXX/XXXX, zo diia XX XX.XXXX, sp. zn. XX Y. 3347/2017, zo dna 11.04.2012, sp. zn. 29 Cdo
3397/2010, zo dna 31.10.2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005, z 20.03.2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012, zo
dna 16.06.2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009.

78. Samozrejmym a logickym vyustenim zaveru, Zze valné zhromazdenie nebolo zvolané opravnenou
osobou a nezuc&astnili sa na iom akcionari spolognosti, a tej skuto€nosti, Ze rozhodnutia v posobnosti
valného zhromazdenia prijala osoba, ktora nebola opravnena vykonavat prava spolocnika, je ni¢otnost
konania takéhoto valného zhromaZzdenia a uzneseni na fiom prijatych. V opaénom pripade by sme
dospeli k takému nazoru, Ze by sudy vyslovili neplatnost uzneseni, ktoré ani neprijala predmetna
spolo¢nost na zaklade ustanovenia § 131 ObZ (v spojeni s § 183 ObZ v pripade akciovej spolo€nosti)
len na zaklade relativnej neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, v zmysle ktorej je ale zaloZeny
predpoklad, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti sa realne uskuto&nilo (CiZze zvolali valné zhromazdenie
organy spolocnosti na to opravnené a boli na fiom pritomné opravnené osoby). Inak povedané v takom
pripade by si ktokolfvek v domnienke, Ze je osobou opravnenou na zvolanie valného zhromazdenia a
spolo&nikom-akcionarom tej ktorej spolo€nosti mohol zvolat' valné zhromazdenie spoloénosti, v ktorej
nemal pravo vykonavat prava spolo¢nika-akcionara a prijimat zavazné rozhodnutia majuce vplyv na
zmenu stanov a Strukturu spolo¢nosti, €o je absolutne nezelany stav v pravnom State. NavySe za situéacie,
Ze podanie takejto Zaloby by bolo obmedzené 3 mesacnou prekluzivnou lehotou, v rdmci ktorej by sa
skuto€ny akcionar-spolo¢nik ani nemusel dozvediet o konani takychto oséb a uzneseni prijatych na
takomto zhromazdeni, ¢im by sme v zmysle vykladu len relativnej neplatnosti uzneseni, ktoré neboli
napadnuté v tejto lehote, zaloZili ich platnost (vychadzajuc zo zaverov, Ze rozhodnutia prijaté na valnom
zhromazdeni spolo€nosti su platné aj v pripade vadnosti a chyb pri zvolavani a prijati uzneseni, ak neboli
sudom v zmysle § 131 ObZ vyhlasené za neplatné).

79. Vo vztahu k proceduralnemu rieSeniu predmetnej otazky, kedZe Zalobca podal Zalobu o neplatnost
uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia, sud uvadza nasledovné. Vzhfadom na absenciu
rieSenia predmetnej otazky v podmienkach slovenskej judikatury, sud vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR zo diia 27.01.2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil. Podla citovaného rozhodnutia sud za urCitych okolnosti méze v konani podla § 183 ObZ
v spojeni s § 131 ObZ preskumat aj platnost uzneseni, ktoré nemaju Ziadne pravne uc&inky (ni¢otné
uznesenia). Podla tohto nazoru nie je vylu&ené, aby sud za urditych okolnosti v konani podla § 183



ObZ v spojeni s § 131 ObZ nepreskumal i platnost takych uzneseni (ni€otnych). Nie je mozné totizto
prehliadnut, Ze v pripade zamietnutia Zaloby z dovodu, Ze uznesenia nemaju pravne ucinky, by sa
Zalobca za predpokladu, Ze by mal na takomto ur€eni naliehavy pravny zdujem, mohol dovolavat, aby
sud podla ur€ovacej zaloby uréil, Ze uznesenia nemaju ziadne pravne u&inky, v takom pripade by zaver
sudu o ni¢otnosti napadnutych uzneseni valného zhromazdenia vykonany v konani o vyslovenie jeho
neplatnosti len vyvolal dalSie sudne konanie, v ktorom by sa Zalobca o tento zaver opieral.

80. Podana Zaloba majuca charakter uréovacej Zaloby (§ 137 pism. c) CSP) patri medzi také, pri
ktorej Zalobca nema povinnost’ uviest tvrdenia a preukazovat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni - v tomto pripade nie prava, ale inej pravnej skutoCnosti, nakolko valné
zhromazdenie ako najvyssi organ spolo€nosti je miestom tvorby véle, ktord navonok prejavuje Statutarny
organ (blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 22/1998), priCom tento zaujem
vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne z cit. hmotnopravneho ustanovenia § 183 ObZ v spojeni s §
131 ObZ opravriujuceho zalobcu ako akcionara Zalovaného podat takuto Zalobu. V pripade ni¢otnosti
uzneseni valného zhromaZzdenia v3ak je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem na urceni, a to je aj
dbévodom, pre ktory sud méze vyslovit neplatnost uzneseni valného zhromazdenia, aj ked dojde k zaveru
o tom, Ze na takomto zhromaZzdeni boli prijaté ni€¢otné pravne akty. Navy3e za situacie v podmienkach
judikatury sudov Slovenskej republiky, kedy je Zaloba o neplatnost limitovana prekluzivnou lehotou
na podanie Zaloby podla § 131 ods. 1 ObZ prvej vety je mozné oCakavat, Ze v pripade posudenia
spornych ucinkov uznesenia valného zhromazdenia, Zzalobca poda aj z dévodu procesnej opatrnosti
Zalobu podla § 183 ObZ v spojeni s § 131 ObZ. V predmetnej veci nebolo pochyb o tom, Ze Zalobca
podal predmetnu Zalobu dra 07.12.2016, teda v prekluzivnej lehote podla tohto ustanovenia, avsak v
pripade fiktivnych valnych zhromazdeni sa skuto&ny akcionar, pripadne spolocnik tej ktorej spoloénosti
nemusi dozvediet v 3 mesacnej lehote o takomto zhromazdeni a o uzneseniach na fiom prijatych, ¢o by
v pripade vykladu moznosti domahat sa len relativnej neplatnosti uzneseni podla § 131 ObZ (v pripade
akciovej spolo¢nosti v spojeni s § 183 CSP) znamenalo, Ze k zasadnym zmenam v stanove a Strukture
spolo¢nosti by doslo na zaklade rozporu so zakonom na zaklade rozhodnuti prijatymi osobami, ktoré by
boli len domnelymi akcionarmi, pripadne spolo¢nikmi.

81. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze aj ked ide o tzv. ni€otné pravne akty, ktoré
boli prijaté na ni¢otnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti, je potrebné pristupit k ich skimaniu a
vzhladom na proceduralne hladisko predmetného typu konania vyslovit' aj neplatnost tychto uzneseni,
a to z vySSie popisanych dévodov pre potrebu naliechavosti takéhoto skimania zo strany Zalobcu. V
predmetnom pripade sa totiz zasadnym spdsobom tymito uzneseniami zasiahlo do Struktur spoloénosti,
stanov a zmeny celého predstavenstva spolo¢nosti, v désledku ktorého vykonavali funkciu Statutarneho
organu osoby, ktoré na to neboli opravnené, nehovoriac o prijatych dalSich rozhodnutiach tychto oséb,
ktoré vyvolali dalSie prebiehajuce sudne spory (sud ma o nich vedomost z dopytov a Ziadosti inych
sudov). Nemenej podstatnou skuto&nostou, ktoru sud zohladrioval pri vysloveni neplatnosti boli zapisy
v Obchodnom registri a u€innost dopadov tychto zapisov pre fungovanie samotnej spolo¢nosti, ako
aj vyhlasenie neplatnosti z dévodu pravnej istoty a usporiadania pomerov medzi stranami konania a
jednoznacéného stanovenia neexistencie uc¢inkov uzneseni (vyhlasenie neplatnosti uzneseni pésobi na
zruSenie ucginkov prijatych uzneseni valného zhromaZzdenie od pociatku prijatych uzneseni spatne - ex
tunc ku diiu konania takéhoto zhromaZzdenia).

82. S ohladom na vykonané dokazovanie a pravny rozbor veci, sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
je dévodna, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspesny.

86. Intervenient je osoba, ktora ma pravny zaujem na vysledku konania. Potom, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne strane konania, ktoru intervenient v konani podporuje, ma pravo na nahradu trov



konania v rovnakom rozsahu (teda v rozsahu Uspechu) aj intervenient. V rovnakom rozsahu zna$a aj
pripadny neuspech strany, ktoru intervenient podporoval. Intervenient vystupoval na strane Zzalovaného,
ktory bol v plnom rozsahu neuspesny. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 100%, preto mu patri
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému, ale aj vodi intervenientovi na strane Zalovaného (od
momentu jeho vstupu do konania), kedZe tito boli v konani neuspesni.

87. O samotnej vySke nahrady trov celého konania rozhodne sud prvej intancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



