Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919202472

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919202472.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkytfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcov: 1/ A. S., Q..
S., H.. XX XX XXXX, Q..C.. XXXXXX/XXXX, C. N. K. C.. XX, §tatny ob&an SR, 2/ B. 8., Q.. S., H..
XX XX XXXX, Q..C.. XXXXXX/XXXX, C.N. K. C.. XX, §tatny ob&an SR, obidvaja zastipeni: JUDr. Rébert
Lakato$, advokat so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova €. 5 proti zalovanej: neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika - Z. H., Q. S., zast. Slovensky pozemkovy fond
so sidlom Bratislava, Ul. Budkova €. 36, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom uzemi N. K., su vedené Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom
katastralnym na liste vlastnictva €.XXX pre katastralne uzemie N. K., X. N. K., okres Rimavska Sobota
ako E KN parc. €. 15 - zdhrada vo vymere 1033 m? a E KN parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 610 m? tak, Zze tieto nehnutelnostiprikazuje bezpodielového vlastnictva manzelov -
zalobcov 1/ A. S, Q.. 8., H.. XX XX XXXX, Q..C.. XXXXXX/XXXX, C. N. K. C.. XX, 8. X. K. B. X/ B. 8.,
Q.. S., H.. XX XX.XXXX, Q..C.. XXXXXX/XXXX, C. N. K. C.. XX, §tatnej ob&ianky SR.

Zalobcovia 1/a2/ sG povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit na vyrovnanie hodnoty
podielu zalovanej sumu 1 053,33 eur na depozitny Ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN:
SK3481800000007000194492, VS 13162019 vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej nepriznav a.
odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/a 2/ sa podanou Zzalobou domahali zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi VySny Skalnik, su vedené Okresnym
uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tzemie N.
K., X. N. K., okres

Rimavska Sobota ako E KN parc. €. XX - zahrada vo vymere 1033 m? a E KN parc. &. XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 610 m? tak, Ze tieto nehnutelnosti sud prikaZe bezpodielového vlastnictva
manzelov - Zalobcov 1/a 2/.

2.V odévodneni zaloby uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi oznadenych nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu a ich spoluvlastnicky podiel pod B.7 predstavuje v pomere k celku 34/48 - iny
(na prepodet 2/3 - iny). Zalovana je podielovou spoluvlastnitkou oznagenych nehnutelnosti pod B.1
v pomere k celku v 7/48 - inach, pod B.2 v pomere k celku v 1/48- inach a pod B.3 v pomere k
celku v 8/48 - inach (spolu v pomere k celku v 16/48 - inach a na prepocet v 1/3 - ine), pricom jej
pripadni pravni nastupcovia su neznami. Zapisanym spravcom pod B.6 je Slovensky pozemkovy fond
Bratislava. Tieto nehnutefnosti uzivaju Zalobcovia 1/ a 2/, avSak ich vyuZitie je znaéne obmedzené



vysokou hladinou spodnej vody. Z dévodu realneho uzivacieho stavu maju Zalobcovia 1/ a 2/ zaujem
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva a ich prikazanie do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
K hodnote vyporiadavanych nehnutefnosti Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze podla znaleckého posudku
vypracovaného P.. A. T., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti €. XX/
XXXX zo diia 31.03.2019 tato predstavuje 3 160,- eur vychadzajuc, z ktorej potom finanény ekvivalent
v pomere k celku 1/3 - nového spoluvlastnickeho podielu Zalovanej predstavuje sumu 1 053,33 eur.
3.Zaloba bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 03.06.2019 €. 13C/16/2019-47 doru€ena na vyjadrenie
zastupcovi Zalovanej. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe zo dnia
07.06.2019 uviedol, Ze s navrhovanym vyporiadanim formou zru$enia podielového spoluvlastnictva
suhlasi a tiez suhlasi s vySkou navrhovanej nahrady, ktoru na zaklade predloZzeného znaleckého
posudku povaZuje za primeranu.

4. Sud urcil vo veci termin pojednavania na defi 02.07.2019. na pojednavanie sa dostavil zastupca
Zalobcov 1/ a 2/. Nedostavil sa zastupca Zalovanej, ktory podanim doru¢enym sudu dria 24.06.2019
ospravedInil svoju neuc€ast z dévodu &erpania dovolenky a hospodarnosti konania, pri€com su¢asne
vyslovil sthlas s uskutoénenim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud postupom podfa ust. § 180 C.s.p.
rozhodol, o uskuto&neni pojednavania v nepritomnosti zastupcu Zalovanej a otvoril pojednavanie.
5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listom vlastnictva &.XXX, E..U.. N. K., s vyjadrenim
Slovenského pozemkového fondu k Zalobe zo diia 07.06.2019, so znaleckym posudkom &. XX/XXXX
zo diia 31.03.2019, s potvrdenim Obce D. zo dfia 02.08.2018, s €estnym prehlasenim Obecného uradu
N. K. zo dha 19.06.2017.

6.Zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani konanom dra 02.07.2019 uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/
zotrvavaju na podanej Zalobe a tejto vzhladom na stanovisko zastupcu Zalovanej k Zalobe, navrhol
vyhoviet.

7.Podla ust. § 142 ods. 1 Ob&. zak., ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze vec sud za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom nato, aby sa vec mohla uUc€elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8.Sud vec na zaklade citovaného zakonného ustanovenia pravne posudil takto:

9.Listom vlastnictva &. XXXX S. E..U.., N. K. mal sud preukadzané, Ze ku Zalovanej nie su na liste
vlastnictva zapisané Ziadne identifikacné udaje.

9.1 Z &estného prehlasenia S. E., H.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze Z. H., Q.. S. podla rozpravania jeho
rodigov S. E.S., H.. XX XX.XXXX B. A. E., Q.. N., H.. XX.XX.XXXX sa vystahovala po 1. Svetovej vojne
do Spojenych Statov americkych, kde aj zomrela ako bezdetna.

9.2 Z potvrdenia obce D. zo dfia 02.08.2018 sud zistil, Zze Z. H., Q.. S. bez uvedenia datumu narodenia
a rodného Cisla sa nenachadza v evidencii obyvatelov Slovenskej republiky.

10.Stranami sporu su podielovymi spoluvlastnikmi vyporiadavanych nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Vy3Sny Skélnik ako E KN parc. €. XX - zahrada vo vymere
1033 m? a E KN parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 610 m? a to zalobcovia 1/ a 2/
v podiele 2/3 - iny a Zalovana v podiele 1/3 - ina.

11.Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnosti
budu prikazané v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva a su€asne budu zaviazani vyplatit
Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 053,33 eur, ktora bola vypocitana z hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti uréenejznaleckym posudkom vo vy8ke 3 160,- eur. V priebehu konania
nebola medzi stranami sporu sporna vySka financnej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovane;.
Rozdelenie nehnutelnosti za daného stavu, ked Zzalovana ako spoluvlastniCka v podiele v pomere k
celku 1/3 -ina, t.j. menSom ako je podiel Zalobcov 1/ a 2/ (2/3 -iny), je neznama, nie je dobre mozné,
preto potom sud aj s prihliadnuti na suhlasné stanovisko zastupcu Zalovanej k zalobe, Zalobe vyhovel
a podla ust. § 142 ods. 1 Obé&. zak. podielové spoluvlastnictvo stran sporu s prihliadnutim na velkost
podielov a ucelné vyuZitie veci zrusil a vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikazal do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, ktorych su€asne zaviazal aj na zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovanej. Pri vypo&te nahrady sud vychadzal z velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j
a z hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom vo vyske 3 160,- eur, o potom predstavuje
priznant hodnotu nahrady za 1/3 - novy podiel Zalovanej vo vySke 1 053,33 eur, ktora nebola medzi



stranami sporu sporna a takto vypoc¢itanu nahradu sud povazoval v zmysle ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak.,
aj za primeranu.

12.0 naroku na nahradu trov konania trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 261 ods. 1 a ust. 255
ods. 1 C.s. p. tak, Zze Zalobcom 1/a 2/ ako plne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe vyslovne uviedli, Ze neZiadaju nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak zalobcovia 1/ a 2/ nesplnia povinnosti uloZzené im tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



