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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u rodiGov, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536, dieta roditov: matky - L. V., nar. XX.XX.XXXX, a
otca - W. V,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XXX/XX, R., za u€asti Okresnej prokuratury Namestovo,
v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému X. V., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, a to formou pobytu v Centre
pre deti a rodiny Semetes§, so sidlom Semetes§, Vysoka nad Kysucou, ICO: 51 270 986, a to najdlhsie
do nadobudnutia jeho plnoletosti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim doruenym tunajSiemu sudu dna 15.04.2019 podal navrh na uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), ktorym Ziadal,
aby sud nariadil maloletému vychovné opatrenie formou pobytu v Centre pre deti a rodiny Semetes, so
sidlom Semetes$, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 51 270 986.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil nasledovne:

Malolety vyrasta v uplnej rodine, ma Styroch plnoletych surodencov. Malolety m& vytvorené vhodné
podmienky pre svoje potreby. Rodina byva v rodinnom dome, v dome je zachovavana hygiena. Matka
maloletého sa stara okrem neho eSte o dalSie dve maloleté vnucata, ktoré ma v nahradnej osobne;j
starostlivosti. Otec maloletého je zamestnany, mimo trvalého bydliska, na tyZzdrfiovky. Prevazna miera
starostlivosti o chod domacnosti a vychovy je na matke. V Skolskom roku 2017/18 malolety ukongil
povinnl $kolsku dochadzku v ZS R., kde dosahoval slabsich prospechovych vysledkov, opakoval 8.
ro¢nik, mal zniZzend znamku zo spravania. Naproti tomu zo strany Skoly bol hodnoteny ako tichy, kfludny
a neaktivny. Matka so Skolou spolupracovala. Od Skolského roku 2018/19 navstevuje Strednu odbornu
Skolu - technicku v S., odbor autoopravar - mechanik, kde ma problém so Skolskou dochadzkou za
neskoré prichody a za svojvolné odchody z vyu€ovania bolo udelené pokarhanie. MenSie nedostatky sa
vyskytovali v spravani maloletého v konani, ktoré bolo v rozpore so Skolskym poriadkom. Nedostatky s
vedenim Skoly rieSila matka. Problémom maloletého je uzivanie drog, alkoholu a stretavanie sa spartiou
uz dospoelych osbb, ktoré su neprimerané jeho veku. S rodi€émi a maloletym boli uskuto€nené pohovory,
pricom boli pou€eni o moznych nasledkoch a opatreniach v suvislosti so skutkom, z ktorého bol
obvineny. V tejto veci bola odporu¢ena navsteva psychologickej a psychiatrickej ambulancie, kde doslo k
preobjednaniu terminov, dalej nabadana zvysena aktivita, ale aj kontrola zo strany rodi€ov pri vyuZivani
volného €asu mladistvého. Malolety tvrdil, Ze drogy neuziva, sustavne odmietal spolupracu. Domace
testovanie na drogy, ktoré vykonal pod dohladom starSieho brata a matky udajne vylugili ich pozivanie
zo strany maloletého. Naproti tomu neskdr malolety priznal uzivanie psychotropnych latok a matka s



nim navstivila Psychiatricki ambulanciu Namestovo, nakolko bola odporu¢end ambulantna liecba. V
poslednom obdobi ani tato nebola ucinna, nakolko po dopravnej nehode bolo zistené u maloletého
pozivanie pervitinu, marihuany a alkoholu. Pri poslednej naviteve v ambulancii detskej psychiatrie
bolo doporu¢ené okamzité rieSenie. Diia 21.03.2019 bol malolety hospitalizovany na detskom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Po skon&eni tejto hospitalizacie je maloletému odporudany pobyt
v zariadeni pre dieta s poruchou spravania v désledku uzivania alkoholu, drog alebo patologického
hradéstva.

3. Tunajsi sud ustanovil ugnesem’m z 25.04.2019 maloletému za kolizneho opatrovnika Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536.

4. Tomuto konaniu predchadzalo konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/14/2019, v ktorom
sud na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo (totoZzny navrhovatel ako v tomto
konani), nariadil uznesenim €. k. 12P/14/2019-6 zo dria 15.04.2019, neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
rodi€om maloletého povinnost odovzdat maloetého do dogasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Semetes, so sidlom Semete$, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 51270986. Toto neodkladné opatrenie
v Case rozhodnutia sudu stale trvalo. Malolety sa pojednavania nezuc¢astnil, nakolko bol stale umiestneny
Centre pre deti a rodiny Semetes.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom, lekarskou spravou vystavenou detskym psychiatrom HNsP Trstena, Psychiatricka ambulancia
detska Namestovo, zo dfia 01.04.2019, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, listinami tvoriacimi spis
12P/14/2019.

6. Z lekarskej spravy detského psychiatra vyplyva, Zze malolety bol v &ase vystavenia spravy
hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice v Kremnici pre abuzus viacerych
psychotropnych latok (metamfetamin, marihuana, alkohol), diagn6za F19.1. Po ukonéeni sa odporuca
pobyt v resocializaénom zariadeni.

7. Na pojednavani sa navrhovatel v plnom rozsahu pridrziaval navrhu. Obaja rodigia aj prokurator s
navrhom navrhovatela suhlasili. Kolizny opatrovnik sa este pred pojednavanim pisomne vyjadril, Ze sa
v celom rozsahu pripdja k navrhu navrhovatela na nariadenie vychovného opatrenia pre maloletého.

8. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju

9. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval prislusnu pravnu Upravu a dospel k nazoru, Ze nariadenie
vychovného opatrenia formou pobytu v zariadeni na resocializaciu drogovych a inych zavislosti, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo zavislych, bude v najlepSom zaujme maloletého, a to
najma vzhlfadom k tomu, Ze doteraz vykonané opatrenia zo strany navrhovatefa sa minuli u¢inku. Toto
vychovné opatrenie bude trvat najdihSie do 31.01.2020, kedy malolety nadobudne pinoletost.

13. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



