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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v
Zemberovciach, 935 02 Zemberovce, ICO: 00 195 413, v konani pravne zast. JUDr. Janom Kuriackom,
advokéatom, so sidlom AK Bernolakova ul. 2, 934 01 Levice, proti povinnej: ., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. F. XXX/XXX, XXX XX G. vedenej sudnym exekutorom, Mgr. lvanom Jamborom, so sidlom
Farska 5, 949 01 Nitra, pod sp. zn. EX 240/18, o vymozenie 149,16 Eur, o staznosti povinnej vo i
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim sidnym dradnikom, sp. zn. 3Ek/703/2018
zo dia 01.02.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny Uradnik vydal dia 01.02.2019 uznesenie, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol (vyrok |.) a priznal opravnenému narok voci povinnej na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 17,51 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povinna namietala nevykonatelnost exekuéného titulu z dévodu
uplatnenej staznosti v zakonnej lehote. Okresny sud Levice, ktory vydal predmetny exekulny titul
rozhodol az nasledne dia 10.11.2017, pricom z neho nevyplyvala Ziadna lehota na uUhradu Ciastky
149,16 Eur a nie je mozné presne identifikovat lehotu, v ktorej ma byt povinnost’ uloZzena rozhodnutim
splnena. Dalej namietala, Ze v exekuénom konani sa ma vymahat suma 149,16 Eur, &o predstavuje
tzv. drobnu exekuciu, kde musi byt v upovedomeni o zacati exekucie jasne zadefinovany spésob
vymahania prislusnej Ciastky, ¢o v8ak exekutor neuviedol. Rovnako pri takej vyske nie je potrebné
povinnym vykonat prehldsenie o svojom majetku. Zastavenie exekucie navrhovala aj z dévodu, Ze
opravneny dlhuje povinnej niekofkonasobne viac ako je vymahany nérok v tomto konani. Poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Levice, €. k. 11C/115/2016-47, podfa ktorého povinny nema nakladat
S0 svojim majetkom az do pravoplatného rozhodnutia sidu a umoznit opravnenému uzivanie majetku,
ktorého vlastnikom je povinny v tomto konani. Opravneny dlhuje povinnej hodnotu najomného za
uzivanie pddy, ktorej je vlastnikom, za obdobie rokov 2016 a 2017, priom na tento narok povinna
podala dria 18.01.2018 na Okresny sud Levice vzajomnu zalobu vedenu pod sp. zn. 11C/115/2016,
7C/231/2016 (obe konania sa tykaju tych istych pozemkov a najomného vztahu medzi povinnou a
opravnenym), ktorou si okrem iného uplatnila aj pefiaznu odplatu za najomné vzajomnym zapocitanim.
O dlhovanom najomnom povinna predloZila aj notarsku zépisnicu, ktora mala preukazovat zbavenie sa
zodpovednosti ako dlznika. V konani doSlo k naplneniu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného
poriadku, kde dIZnik - opravnena osoba v exekuénom konani je zaroven poddlznikom alebo tzv. tretou
osobou. Povinna dalej uviedla, Ze v konani pod sp. zn. 11C/115/2016 doS$lo k poruSeniu jej zakladného
prava na prejednanie veci bez prietahov a o danom spore doposial nie je rozhodnuté. Na zaver uviedla,
Ze podla § 48 Exeku&ného poriadku pri navrhu nebola naplnena najomna odplata na strane opravneného
voci povinnej a ktora vyplyva z podanej vzajomnej Zaloby zo dria 18.10.2018. Po vyjadreni opravneného,
ktory s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasil, vy$Si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze



Ziaden z dévodov uvadzanych povinnou, nepredstavuje zakonny dévod na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

2/ Uviedol, Zze exekuénym titulom bola povinna zaviazana voCi opravnenému na nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 149,16 Eur, ktoru mala
povinna zaplatit pravnemu zastupcovi do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu. Ten
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice, ¢.k. 7C 231/2016-111 zo dfia 10.11.2017 nadobudol
pravoplatnost dfia 29.11.2017 a vykonatelnost dfia 04.12.2017. V konani sa tak nepreukazalo tvrdenie
povinnej, Ze rozhodnutie Okresného sudu Levice €.k. 7C 231/2016-101 zo diia 19.06.2017 nenadobudlo
platnost’ z titulu podanej staznosti, a to preto, Ze vy38i sudny Uradnik mal z vyznacenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti preukazané, Ze o staznosti bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze staznost
bola zamietnuta. Lehotu uréenu na zaplatenie vymahanej sumy vo vyske 149,16 Eur mala povinna
uréenu vo vyroku exekucéného titulu, t.j. do 3 dni od pravoplatnosti. Relevanciu nemala ani namietka
tykajuca sa chyb v upovedomeni o zacati exekucie. Skuto&nostami, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu je treba rozumiet akékolvek pravne skuto¢nosti, ktoré z hmotnopravneho alebo
procesnopravneho hladiska brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ak sa nejedna o skutoénosti
uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a/ az ¢/ Exeku&ného poriadku. Za taku skuto€nost’ nepovazoval
pripadnu chybu v upovedomeni o zacati exekucie. K poziadavke povinnej, aby sud prihliadol na
moznost' zapodcitania pohlfadavok v zmysle § 61e a § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku,
uviedol, Ze povinna nepreukdzala zapocitanie pohfadavok jednostrannym (kompenza&nym prejavom)
a dévodnymi tvrdeniami. Zapocitaci prejav sdm o sebe nespdsobuje preukazanie zaniku pohladavky.
Okrem zapocitacieho prejavu je povinna povinna preukazat sudu aj to, Ze pohladavka, ktorid ma
vodi opravnenému je existujica a spifia poziadavky stanovené § 580 a 581 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. Kompenzacény prejav musi byt opravnenému doruéeny, ¢o v tomto pripade tak
nebolo. DalSie prilohy, ktoré povinna k navrhu na zastavenie exekucie pripojila (uznesenie Okresného
sudu Levice sp. zn. 11C/115/2016 a notarska zapisnica o uUschove penazi N 10/2018 zo dria 26.03.2018
spisana na Notarskom urade v Leviciach notarkou JUDr. Yvetou Alsterovou), podla nazoru vyssieho
sudneho uradnika s exeku€nou vecou nesuviseli.

3/ Povinna v zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu vyssieho sudneho uUradnika staznost.
Uviedla, Ze sud sa myli v tom, Ze skutoCnym dlznikom v tomto konani je opravneny, nie ona ako
povinna. V sudnom spore vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/231/2016 bol jej navrh
na neodkladné opatrenie zamietnuty, priCom jadro sporu sa rieSi v konani vedenom pod sp. zn.
11C/115/2016 a sp. zn. 12C/3/2018 na zaklade vzajomnej Zaloby zo dria 18.01.2018. Posledné dve
konania nie su ukon&ené a konanie 7C/231/2016 vyustilo do podania navrhu na vykonanie exekucie
(ktoré je tymto exekuénym konanim). VSetky sudne konania sa tykaju sporu o uZivanie pozemkov,
ktorych vlastni€kou je povinna. V suvislosti s tym uvadzala, Ze opravneny jej dlhuje aj ngjomnu odplatu
a odbévodnovala spbésob jej vypocltu. Mala za to, Ze jej pohladavka vod&i opravnenému vyplyva zo zakona
a pOsobi od zadliatku navrhu na exekuéné konanie. Tym, Ze exekuény sud nevykonal dékazy na zistenie
skutkového stavu, vébec sa tvrdenim povinnej nezaoberal, zataZil konanie inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 61k pism. d/ Exekuéného poriadku tak nastali
také okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. S poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23.11.2011, &.k. I. US 456/2011-19 mal exekuény sud povinnost skumat
zakonnost exeku€ného titulu.

4/ Opatovne poukazala na notarsku zapisnicu, ktoru prilozila uz k navrhu na zastavenie exekucie a
ktord méa podfa jej nazoru v zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku nahradzat exekuény
titul a dokazovat pravny zavézok opravneného. Dalej uviedla, Ze listom zo diia 06.02.2019 informovala
Okresny sud Banska Bystrica o prijati sumy 798 Eur od opravneného ako odplatu za ngjomné, ¢im
povazovala za preukazany nespochybnitefny vztah povinnej a opravneného v uzivani pozemkov, a ktory
vyplyva z uznesenia 11C/115/2016-181, ktoré k staznosti priloZila.

5/ Bola toho nézoru, Ze povinnost, ktora opravnenému vyplyva z § 10 ods. 1 zakona ¢€. 504/2003 Z.z.
nie je nutné odobrovat exekuénym titulom, pretoZe sa jedna o zakonnu povinnost. Ak by to nemalo
platit, potom ani spor, ktory opravneny zacal podanim Zzaloby na Okresnom sude Levice z dévodu
nezakonného odstupenia, by nezakladalo jeho pravo obratit' sa na sud. Podvodné konanie opravneného
je preSetrované organmi ¢innymi v trestnom konani.



6/ Na zaver zhrnula, Ze na neprave nie je mozné stavat pravo, preto exekucny titul neuznava a
z uvedeného dbévodu neuplatnila ani jednostranny zapocet vzajomnych pohfadavok. Nakolko sud
nerozhodol ani vo veci samej, nevyjadril sa ani pasivnej legitimite povinnej, ani k spornej zmluve &.
3366/09, na ktoru sa odvolava opravneny, Ziadala sud, aby sa zaoberal je argumentmi a tvrdenia a
preveril zakonnost exekuéného titulu.

7/ Opravneny sa k staZznosti nevyjadril.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podra § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11/ Podfa § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podfla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as, no nie je dévodna. Povinna v staZnosti uvadzala viacero dévodov, ktoré by podla jej
nazoru mali mat za nasledok zastavenie exekucie. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie Ci nereSpektovanie jeho prav. Preto sa sud zaoberal len podstatnymi dévodmi, ktoré
povinna v staznosti uvadzala.

16/ Povinna Ziadala preskumat zakonnost exeku&ného titulu exekuénym sudom. Sudca uvadza, Ze
exekuény sud méze v ramci svojej pravomoci zistovat len splnenie zakonnych predpokladov na
vykonanie exekucie, a to i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom, ktory na to mal pravomoc, €i je vykonatelné po stranke formalnej a materialnej, ¢i opravneny
a povinny su vecne legitimovani, &i je exekucia navrhovana v takom rozsahu, ktory staci k uspokojeniu
opravneného a i vymahané pravo nie je prekludované. V posudzovanej veci sud ziadny z vy3Sie
uvedenych nedostatkov nezistil, a to ani na zaklade navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Opravnenie
exekuéného sudu preskimavat rozsudok sudu ako exekuény titul nespociva v opravneni preskiumavat
ho vecne (meritérne). To znamena, Ze aj keby Okresny sud Levice nespravne zistil skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudil vec, exekuény sud nemdze v tomto rozsahu vec preskimavat. Exekucny
sud nema pravomoc exekuény titul posudzovat z vecnej stranky a preskiumavat spravnost rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Rovnako si neméze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoze by sa



tym nezakonnym spésobom fakticky rozSirovala pésobnost opravnych konani, ktorych u¢elom je v ramci
nachadzacieho konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie
vydal. Ugelom exekucie je vymozZenie judikovanej pohladavky, nie posudzovanie skuto&nosti, ktoré
predchadzali vydaniu exekuéného titulu. Preto je aj skimanie zmluvy &. 3366/09 v exeku€nom konani
bez pravneho vyznamu a povinna sa jej pripadného preskimania ma domahat v zakladnom konani.

17/ Povinnda spochybriovala aj svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze sa sama povazovala za opravnend,
kedZe opravneny jej dlhuje ovela viac. K tomu sudca uvadza, Ze postavenie u¢astnikov v exekuénom
konani vyplyva z exekuéného titulu. V posudzovanej veci je exekuénym titulom rozhodnutie Okresného
sudu Levice €.k. 7C/231/2016-101 zo diia 19.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice, €.k. 7C/231/2016-111 zo diha 10.11.2017, podla ktorého
je povinna (v zakladnom konani v postaveni Zzalobkyne) povinna zaplatit Zalovanému (opravnenému v
exekucii) nahradu trov konania vo vySke 149,16 Eur. Jej subjektivne pocity, Ze sa citi byt opravnenou,
pretoZe je vlastniC¢kou pozemkov, ohfadom ktorych sa vedu spory na Okresnom sude Levice, a z toho
titulu ma voc&i opravnenému urcité naroky, nemaju na prebiehajucu exekuciu vplyv, pretoZe jej objektivne
bola exekuénym titulom uloZzena povinnost’ (zaplatit trovy konania predstavujuce nérok vyplyvajuci z
procesného prava), a to na zaklade vysledku zakladného konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. jej neuspechu (Okresny sud Levice uznesenim &.k. 7C/231/2016-46 zo dna 05.08.2016 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/569/2016-94 z 30.09.2016 jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol). Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, je riadnym exekuénym
titulom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku a povinna sudom priznany narok
opravneného uz neméze v exekuénom konani zmenit.

18/ Exekuény sud je vyrokom exeku€ného titulu viazany a kedZe z neho jednoznalne vyplyva,
Ze povinnost' bola uloZena povinnej, povazoval tvrdenia povinnej, Ze opravneny jej dlhuje viac, za
irelevantné. Vy8Si sudny uradnik spravne uzavrel, Ze k zaniku jej dlhu nedoslo zapoditanim. To nakoniec
nepopierala ani sama povinna, ktora v staznosti uviedla, ze z dévodu, Ze exekué&ny titul neuznava, si voci
opravnenému neuplatnila jednostranny zapoc&et vzajomnych pohladavok. Povinna sudu nepredlozila
Ziaden exekucny titul, na zaklade ktorého by jej vyplyvalo pravo pozadovat od opravneného plnenie,
resp. zapocitat svoje pohfadavky s pohladavkami opravneného.

19/ Nazor opravnenej, Ze exekuciu mozno viest aj len na zaklade jej zakonného prava ako vlastnika
pozemku k ¢omu nepotrebuje exekuény titul, je nespravny. Exekuény poriadok vyslovne stanovuije,
Ze exekuciu mozno viest' len na podklade vykonatefného rozhodnutia, t.j. exekuéného titulu, ktory je
potrebné k navrhu na vykonanie exekucie prilozit (§ 48 ods. 3 pism. e/ a ods. 4 pism. a/ Exekuéného
poriadku). Jednotlivé druhy exekuénych titulov su pritom taxativne vymenované v ustanoveni § 45
Exekuéného poriadku. Exeku€nym titulom nie je samotny zakon, ale az vykonatelné rozhodnutie vydané
na zaklade prislusného zédkona. Povinna poukazovala na notarsku zapisnicu napisanu na Notarskom
urade JUDr. Yvety Alsterovej notérky, so sidlom Namestie hrdinov 7-8, 934 01 Levice dnha 26.03.2018,
N10/2018, KNu 1/2018, ktora by mala podla nej predstavovat’ exekuény titul a zavazok opravneného
voCi nej. Podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku méze byt exekuénym titulom aj notarska
zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasila. Notarska zapisnica, ktord povinna predlozila je zapisnicou o uschove pefazi, ktoré zlozitel
(opravneny v tomto konani) zloZil do notarskej Uschovy a nespifia naleZitosti v zmysle § 45 ods. 2
pism. ¢/ Exeku€ného poriadku, teda ju nemozZno povazovat za exekuCny titul. PredloZenie tejto notarske;j
zapisnice tak preukazovalo len skutonost, Ze opravneny zloZil do notarskej uschovy peniaze, ktoré by
mali predstavovat’ ngjomné v zmysle zmluvy &. 3369/09, o v8ak nema vplyv na existenciu exekuéného
titulu, na podklade ktorého sa vykonava tato exekulcia a automaticky bez dalSieho nema za nasledok
zanik pohladavky opravneného vymahanej v tomto konani od povinne;.

20/ Na zaklade uvedenych skutognosti a pravnych dévodov povinna v exekucii nepreukazala, Ze by svoj
zavazok (dlh) vodi opravnenému splinila pred za¢atim exekucie, alebo Ze by zanikol inym sp6sobom. Jej
tvrdenia o nezakonnosti exekuéného titulu sud vyhodnotil ako neddévodné. Nakolko v posudzovane;j veci
nebol naplneny ani jeden z dévodov zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku (teda
narok opravneného nezanikol, exekucny titul nebol zruSeny ani neboli zistené iné skutonosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu), sudca podla § 250 ods. 1 CSP jej staznost v celom rozsahu
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



