Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 0T/122/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6923010880

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Zachar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6923010880.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 11. januara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B.C.D.E.F.G.H.I. J,,
D. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bydliskom D. B. K. K. L., adresa na doru€ovanie
pisomnosti - F. M. XX/XX, XXX XX D. B., okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinnu, Ze

dna 22.12.2023 asi 0 09.30 h v prevadzke supermarketu Tesco na ulici Pavla Hostinského 1718 v
Rimavskej Sobote, odcudzila 1 ks likérové SiSky 27,5 g v sume 0,82 € a 1 ks likérové SiSky CAP + CAP
27,5 g v sume 0,82 € a 1 ks OB TAM DIG tampony za sumu 3,39 €, a to takym spdsobom, Ze ich
zobrala do ruky a vlozila ich nasledne do vreciek svojej vetrovky, najskér si zastala do radu pri pokladni,
ale potom odisla a presla bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, pricom bola zastavena a kontrolovana
manazérom spolo¢nosti TESCO, ¢im pre spolo¢nost TESCO STORES SR, a. s., Cesta na Senec 2,
821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, spdsobila $kodu vo vyske 5,05 €,

a tohto skutku sa dopustila napriek tomu, ze jej bola dfia 17.10.2023 prislusnikmi OO PZ Rimavska
Sobota ulozena blokova pokuta vo vyske 30 € blokom na pokutu ev. €. A 2200863405, nezaplatenu na
mieste za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2023, a tohto skutku
sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola dria 22.09.2023 prislusnikmi Mestskej policie Rimavska Sobota
ulozena blokova pokuta vo vyske 30 € blokom na pokutu ev. €. F 99 00033314, nezaplatend na mieste
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.10.2023, ako aj napriek tomu,
ze trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T 133/2023 zo dria 26.11.2023,
pravoplatného dfia 26.11.2023, bola odsudena za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zadkona, za €o jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so skusobnou dobou vo
vymere 12 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudena,



tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na znenie § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal dria 23.12.2023 na tunajsi sud obzalobu na
obvinenu A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom zo dia 23.12.2023 bola obvinena A. B. uznana vinnou z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 23.12.2023 bola obvinena A. B. oboznamena
s obsahom podanej obZaloby ako aj s trestnym rozkazom, ktoré pisomnosti jej boli su€asne dorucené.
Po doruceni trestného rozkazu sa obvinena vyjadrila, Ze proti nemu zahlasuje odpor.

Na hlavhom pojednavani drfia 11.1.2024 sa obvinena A. B. neustanovila, pricom bola o termine
pojednavania upovedomena dna 23.12.2023 pocas vysluchu a termin vzala na vedomie. Svoju neucast
na pojednavani nijakym spdsobom neospravedinila. Sid preto vykonal hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti podfla § 252 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. poriadku.

Podra § 269 Tr. poriadku samosudca precital nasledovné listinné dokazy: trestny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/133/2023 zo dna 26.11.2023, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR &, odpis registra trestov Generalnej prokuratury SR, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/148/2023 zo dria 30.11.2023.

V zavereCnej reCi prokurator navrhol obvinenu A. B. uznat vinnou zo Zalovaného trestného cinu na
skutkovych zakladoch ako je to uvedené v obzalobe. Co sa tyka trestu, priklonil sa k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody, nakolko je v su€asnej dobe v podmienke Okresného sudu Lucenec.

Sud uznal obvinenu A. B. vinnou zo zalovaného precinu, pricom vychadzal jednak z jej priznania,
svedeckej vypovede svedka — poskodeného D. D., manazéra v OD Tesco v Rimavskej Sobote
v pripravhom konani, ako aj zo samotnej skuto€nosti, Ze bola obvinena pri pachani precinu zadrzana.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov a hodnotil aj pomer zistenych
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.



Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze
obvinena bola priestupkovo postihnuta osemkrat, priCom dfia 17.10.2023 jej bola uloZena blokova pokuta
vo vySke 30 € blokom na pokutu ev. &. A 2200863405, nezaplatenu na mieste za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2023 a dfa 22.09.2023 jej bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 30 € blokom na pokutu ev. &. F 99 00033314, nezaplatenu na mieste za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2023.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva obvinenej jedno odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.: 0T/133/2023 zo dna 26.11.2023 na trest odhatia slobody
na 4 mesiace podmieneéne so skusobnou dobou v trvani 1 rok, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/148/2023 zo dha 30.11.2023,
pravoplatného dra 03.01.2024, bolo zistené, Zze obvinena bola odsudena za spachanie trestného
¢inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na trest odhatia slobody na 3 mesiace
podmieneéne so skusobnou dobou v trvani 1 rok, pri¢om toto rozhodnutie sa doposial v odpise z registra
trestov nenachadza.

Vo vztahu k ulozenému trestu samosudca prihliadal na skutoCnost, ze obvinena sa ku spachaniu
trestného ¢inu priznala a svoj €in uprimne olutovala. PritaZujucou okolnostou pre obvinenu je
skuto€nost, Ze bola za obdobnu trestnu €innost' v minulosti odsudena.



Z vysledkov vykonaného dokazovania ma samosudca za preukazané, Ze obzalovana napriek niekofkym
postihom v priestupkovych konaniach a uloZzenému podmieneénému trestu odriatia slobody za kradeze,
nadalej pokraCuje v pachani rovnorodej trestnej ¢innosti. Konanie obZalovanej — opakované drobné
krddeze v kratkom Casovom obdobi — preukazuje, Ze doteraz ulozené postihy a tresty neviedli k
prevychove obZalovanej, ani ju neodradili od pachania dalSej trestnej €innosti, preto samosudca
rozhodol tak, Ze obZalovanej A. B. uloZil nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov a na vykon trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



