Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Em/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119202367

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119202367.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny G., P.,
proti povinnym rodic¢om: matka - R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XXX, J. T., a otec - C..
O. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Z. P., za uCasti maloletého dietata: P. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastupena procesnym opatrovnikom: Z. prace, socialnych veci a rodiny G..,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V konani sp.zn. 11Em/1/2019 sa konalo o navrhu procesného opatrovnika zo dia 23.03.2019 na
vykon rozhodnutia sudu o vychovnom opatreni, ktoré bolo rodi€om uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11P/94/2017-212 zo dfia 16.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
11CoP/37/2018-263 zo dna 04.07.2018.

2. Nasledne sa otec ako opravneny navrhom zo dfia 06.04.2019, doru€enym sudu dna 04.06.2019,
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 11P/20/2015-395 zo dfia 15.11.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/106/2017-550 zo dia 12.07.2017, ktorym bol otec
okrem bezZného vyzivného zaviazany aj vyZivnym na tvorbu uUspor s tym, Ze matke bola uloZena
povinnost’ oznamit' otcovi &islo Uu¢tu a banku, v ktorej zriadila pre maloletd osobitny ucet. Konanie o
tomto navrhu otca bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu uznesenim €.k. 11Em/1/2019-139 zo dnia
21.06.2019.

3. Dfia 27.06.2019 bolo sudu dorugené spéatvzatie navrhu Uradom préace, socialnych veci a rodiny P., a to
s poukazom na spravu akreditovaného subjektu P. 0.z.. Na vyzvu sudu povinni uviedli, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasia.

4. Podla § 29 ods. 1 az 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

(©)

5. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vyroku I. v celom rozsahu zastavil, ked vSetci
ucastnici so spatvzatim suhlasili a sud nepovaZzoval za potrebné v konani pokracovat, kedZe v zmysle
spravy akreditovaného subjektu sa vychovné opatrenie realizuje.



6. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked rozhodol vo vyroku ll. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



