Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/91/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618205835

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7618205835.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31325416,
so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky,
Hegedis & Partners s.r.o. so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava proti Zalovanej N. Y., P..
XXX XXXX, bytom G.. L. XXXX/XX, XXX XX H. P. J., o zaplatenie 1 448,89 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 29. oktobra 2018 ¢.k. 14Csp/89/2018-22

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie®) rozhodol o naroku Zalobcu na vratenie
neoddvodnene vyplateného poistného plnenia Zalovanej tak, Zze uloZil Zalovanej platobnym rozkazom
povinnost’ na zaplatenie sumy 1448,89 € s Urokmi z omeskania 5% z dlZnej sumy ro¢ne od 26. 1. 2018
az do zaplatenia a povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 236,38 €. Platobny rozkaz bol
vydany sudcom a Zalovana bola pou¢ena o moznosti podania odporu a o tom, Ze proti vyroku o trovach
konania platobnému rozkazu vydaného sudcom ma pravo podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia.

2. Zalovana proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu podala véas odvolanie v ktorom uviedla,
Ze ,Ziada o upravu na nutnu réziu Zalobcu, lebo vec vratenia poistného plnenia bola publikovana v
televizii, ma podozrenie z korupcie na policii, vyplatené peniaze pouZila na opravu auta, nemala na
vratenie, Cakala na spravodlivost, ni¢ sa neudialo®.

3.V otazke pripustnosti preskimania vyroku o trovach konania platobného rozkazu v odvolaco[n konani,
sud vychadzal z teleologického vykladu pravnych noriem podfa ich zmyslu a Gcelu v sulade s Cl. 3 CSP,
a sledujuc tiez zakonny princip zékazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) vyplyvajuci z CI.
4 CSP.

4. Podra Cl. 3 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v silade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.
Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu.



5. Podla Cl. 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

6. V zmysle vySSie citovanych principov ochrana opravnenych zaujmov stran sporu sa musi realizovat
aj za situacie, ked chyba vyslovna pravna Uprava v prejednavanej pravnej veci, a to takym spdsobom
vykladu pravnej Upravy, ktorého vysledkom je zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Vyrok o trovach
konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie (§ 265 ods. 1 posledna veta
CSP). Podrla § 357 pism. m/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku
na nahradu trov konania. Ustanovenie § 262 ods. 2 CSP stanovuje samostatnu kompetenciu vysSiemu
sudnemu uUradnikovi pre rozhodovanie o vySke nahrady trov, vo&i rozhodnutiu ktorého je pripustna len
staznost, avSak suc€asne je v § 265 ods. 1 veta prva CSP zdkonom obligatérne upravena povinnost
sudu prvej inStancie rozhodnut’ v platobnom rozkaze aj trovach konania.

7. Platobnym rozkazom sud uklada strane Zalovanej, povinnost’ zaplatit pohladavku a trovy konania,
¢o predpoklada a vyZzaduje vycislenie priznanych trov konania, pretoze bez Specifikacie tj vyc&islenia
tohto naroku, nie je mozné ulozit povinnost' v uréenej lehote zaplatit trovy konania. Na ucely konania
o opravnych prostriedkov, je vyrok platobného rozkazu o nahrade trov konania uznesenim spajajucim
v sebe tak rozhodnutie o nahrade ako aj vyske trov, proti ktorému uzneseniu vydanému sudcom, je v
celom rozsahu (€o do povinnosti nahrady i jej vySky) pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. m/ CSP.

8. Konstatujuc procesnu pripustnost opravného prostriedku proti vyroku o trovach konania platobného
rozkazu, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as a
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zhode s § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
danom § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je potrebné odmietnut podfa §
386 pis. d) CSP.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podfla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

11. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Odvolanie doru€i sud prvej indtancie ostatnym subjektom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a uréi na
vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat dni (§ 373 ods. 3 CSP).

13. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany. Na vady, ktoré sa



tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené
(§ 380 ods. 1 a2 CSP).

14. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze popri vdeobecnych nalezitostiach odvolania, ktorym
je oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje a vymedzenie rozsahu v akom sa rozhodnutie
napada, je nevyhnutné tieZ uvedenie dovodov odvolania, t.j. konkretizacia, v om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny, ako i odvolaci navrh, ktoré skuto€nost' tvoria podstatnu &ast
odvolania, nedostatok ktorej ma za nasledok odmietnutie odvolania (§ 386 pism. d/ CSP).

16. V pripade, Ze odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby
chybajuce nalezZitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, odvolatela ale
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden
odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne
vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho
odvolanie odmietne podfa § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je
takou vadou odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat.

17. Z obsahu odvolania Zalovanej nemozno vyvodit, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nespravne, ani to akého rozhodnutia vo veci sa domaha. Z jej podania vyplyva len subjektivny
pocit nespravodlivosti a sklamania z vysledku sporu, o v8ak nemozno podradit’ pod Ziadny zdkonom
predvidany odvolaci dévod.

18. Sud prvej inStancie vyzval Zalovanu na odstranenie vad odvolania uznesenim zo dia 22. 1. 2019
€.k. 14Csp/89/2018-27 v ktorom Zalovanu vyzval, aby doplnila odvolanie tak, aby bolo z neho zrejmé,
v akom rozsahu, a z akych dévodov napada vyrok o trovach konania, a €oho sa odvolanim domaha, k
¢omu citoval aj zodpovedajlcu pravnu upravu a poucil zalovanu, Ze ak vady svojho odvolania neodstrani
v lehote 10 dni, odvolaci sud ho odmietne. Zalovana na vyzvu prvoindtanéného sudu, ktora je bola
riadne dorucena dna 28. 1. 2019, nereagovala.

19. PretoZe odvolanie Zalovanej neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom (odvolacie dévody a
odvolaci navrh), pre ktoré nedostatky nemozno v odvolacom konani pokraCovat, odvolaciemu sudu
neostavala ind moznost, ako odvolanie Zalovanej odmietnut podla § 386 pism. d) CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi vzhfadom na
odmietnutie odvolania trovy odvolacieho konania nevznikli, Zalovana ako procesne neuspesna strana
sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



