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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13C/27/2023

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. — D., E. XXX/X, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C., E. XXX/X, v konani zast. JUDr. Peter Sebo, advokat so sidlom 934 01 Levice, Mlynska 2238,
ICO: 36 099 783, o zalobe na trvalé vyludenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

13C/27/2023
|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

13C/27/2023

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala, aby sud trvale vylugil Zalovaného F. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, C. z uzivania rodinného domu s. &. XXX/X nach&dzajuceho sa na parcele ¢.
XXX/XXX, zastavana plocha

a nadvorie o vymere 171 m2, zapisaného na LV €. XXX, k. u. D., Obec C., Okres Levice, parcely &. XXX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2, garaze so supisnym ¢islom XXX nachadzajucej
sa na parcele €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie

o vymere 27 m2, parcely €. XXX/XX, zahrada vo vymere 476 m2 a parcely d. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 292 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre k. u. D., Obec C., Okres Levice.
V3etky nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX a Zalovaného
F. G., nar. XX.XX.XXXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 kazdého spoluvlastnika. Zalobkyria
dalej v podanej zalobe uviedla, Ze Zalovany je jej byvaly partner. Zo vztahu sa narodili dve maloleté deti:
syn D. H. G., nar. XX.XX.XXXX a dcéra H. A. G., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa spolu s maloletymi detmi
Zije v rodinnom dome na adrese E. XXX/X, C., ktory sa nachadza na parcele registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape p. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 171 m2 a na parcele p.
€. XXX/IXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 171 m2. K rodinnému domu prislicha garaz so
supisnym Cislom XXX evidovana na katastralnej mape p. & XXX/XX - zastavana plocha

a nadvorie vo vymere 27 m2. K rodinnému domu tiez prislichaju parcely p. & XXX/XX - zdhrada
vo vymere 476 m2 a parcela XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 292 m2. VSetky
nehnutelnosti su zapisané na LV & XXX pre k. u. D., Obec C., Okres Levice. Zalobkyfa so Zalovanym
su spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, kazdy



v spoluvlastnickom podiele 1/2. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym sa zoznamili v roku 2005. Zagali
spolu byvat v marci 2006. Zo spolo¢ného vztahu sa im postupne narodili dve maloleté deti. Zo zadiatku
bol ich vztah podla Zalobkyne v poriadku, okrem Ziarlivosti Zalovaného. Zalovany na Zalobkyfiu Ziarlil,
hoci mu na to nedavala Ziaden dovod. Snazila sa mu vo vSetkom vyhoviet, nikam nechodit, venovat
sa iba jemu a nasledne aj ich detom. Zalovaného spravanie sa zmenilo ete k horSiemu, ked Zalovany
zacal viac komunikovat so svojou byvalou manZelkou, ktorej vadil vztah Zalobkyne a Zalovaného, hoci
oni sa rozviedli davno pred ich zoznamenim. Zalobkyfa Zalovanému tiez naznadila, Ze jej prekaza, ze su
v takom €astom kontakte, Zalovany to v8ak ignoroval. Vyhovorkou Zalovaného bolo, Ze maju spoloéného
syna. Syna vsak riesili minimalne, viac riesili vztah Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze Zalovaného spravanie sa voci Zzalobkyni bolo, pod vplyvom jeho byvalej manzelky, agresivne, nie
v3ak fyzicky, ale skér verbalne a psychicky. ZvySoval na Zzalobkyriu hlas, nadaval jej ,do opic" i ,kuriev".
Neustale jej daval pocitit, Ze to Zalobkyna je ta, ¢o robi vietko zle, Zze je vdetkému na vine. Ked sa
jeho vygitky stupfiovali, tak sa Zalobkyria snaZila robit vetko tak, ako si Zalovany Zelal. Zalovany si aj
napriek tomu vzdy nasiel nie€o, o nebolo podla jeho predstav. Stavalo sa, Ze chcel aby Zzalobkyria nie€o
urobila inak, pretoZe tak to bolo podla neho spravne. Na druhy den to Zalobkyfia opakovane urobila
tak, ako jej to prikdzal den predtym, ale to uz nebola pravda. Krial na Zalobkyfiu, Ze to si vymyslela
Zalobkyna, Ze robi veci zle a pod. Zalovany mal stéle pocit, Ze sa mu Zalobkyra vysmieva. Uvadzal,
Ze ho takto provokuje, Ze sa smeje z neho a takto sa snaZi ho neustéle vytacat. Zalobkyria sa nikdy
Zalovanému nevysmievala, dlhodobo sa snazila mu nedat ani naznak nejakej takejto situacie, lebo sa
bala, & znovu nepride nejaky z jeho slovnych Utokov na Au. Spravanie sa Zalovaného voci zalobkyni
postupne zacalo prerastat’ aj do fyzickych atakov. Neboli to ataky, Ze by Zalobkyfu zbil, ale napr. do ne;j
sotil, €i ju udrel. Stavalo sa, Ze jej napr. laktom tlacil do hlavy. Jeho spravanie uz nevedela Zalobkyna
dalej znasat' a rozhodla sa vztah s nim ukonéit' v januari 2023 a odiSla aj s detmi od neho. Na naliehanie
syna sa vSak aj s detmi do spolo&nej domacnosti vratila a chcela ich vztahu dat’ druhd Sancu. Dna
31.03.2023 u Zalobkyne a Zalovaného znovu nastala situacia, kedy sa Zalobkyfa Zalovaného velmi bala.
Znovu ju zacal podozrievat z nevery. Cely den jej do prace pisal spravy, Ze mu ma ukazat telefén, ked
pride domoy, Ze si skontroluje s kym si Zalobkyna piSe. Ked sa Zzalobkyria vratila domov, vedela, Ze zase
Zalovany doma urobi dusnu atmosféru

a pride urcite k opatovnému napadnutiu. Chcela tomu predist, tak odiSla do izby, kde sa zamkla.
Zalovany sa snazil dobit k Zalobkyni do izby, kri¢al na fiu, nadaval jej. Z obavy, ¢o by sa mohlo stat,
Zalobkyha privolala na miesto policiu. Privolana policajna hliadka

0O PZ Zeliezovce nasledne vykazala zalovaného zo spolo&ného obydlia na 14 dni, o om bolo vydané
potvrdenie pod &. konania ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ako ohrozena osoba
bola kontaktovana Poradriou pre obete s Intervenénym centrom, Centra Slnie€ko, n. o., ktoré podla
Zakona o obetiach trestnych Cinov €. 274/2017 Z. z. poskytuje pomoc ohrozenym osobam, u ktorych
bol realizovany institut vykazania. Bola jej tu poskytnuta bezplatna pravna pomoc. Dnha 13.04.2023
Zalobkyha podala na Okresnom sude Levice navrh na nariadene neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 CSP. Okresny sud Levice, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod sp. zn.
15C/19/2023, uznesenim zo dfia 14.04.2023, zalovanému doCasne zakazal vstupovat do spolocného
rodinného domu a ostatnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, vedeného Okresnym uradom
Levice, katastralny odbor, pre Okres Levice, k. u. D., Obec C., zakazal Zzalovanému priblizit sa ku
Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 20 metrov a su€asne Zalobkyni nariadil, aby do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala na sud zalobu

0 obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX pre k. u. D., vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny odbor. Zalovany sa spraval zle aj k ich
detom. Uprednostrioval svojho syna z prvého manzelstva, vSade sa nim chvalil a ich deti boli v uzadi.
Zalobkyna uviedla, Ze vie, Ze ich maloletého syna raz velmi zbil. Nastala situacia, kedy D. H. odniesol
svoju sestru k ich susedom, aby na fiu dozreli. Susedia sa v tej dobe eSte nenachadzali doma, ale syn
dcérku nechal u nich na dvore samotnu. Hned, ako to Zalovany zistil, tak syna zacal bit. O tom, ako sa
spraval k dcére a aké stresy jej robil Zalovany Zalobkyfia nikdy nevedela, dcéra sa jej s ni¢im nepriznala.
Zistila to az po vykazani Zalovaného zo spolo&nej domacnosti, kedy sa o celej situacii rozpravali a dcéra
sa jej priznala, Ze teraz je spokojnejSia a Ze sa uz neboji, ked Zalovany

s nimi nie je. Dcéra uviedla, Ze ju napr. niesol zo Skoly, nie€o sa mu znepacilo, tak ju vylozil vo vedlajSej
dedine, bez mobilu, samu.

2. Zalobkyha v podanej Zalobe poziadala o odpustenie sidnych poplatkov v celom rozsahu v tomto
sudnom konani, o ktorej Ziadosti Okresny sud Levice rozhodol uznesenim zo dra 31.05.2023 pod



spisovou znackou 13C/27/2023 — 60 po vykonanom Setreni majetkovych pomerov Zalobkyne a Zalobkyni
priznal uplné oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2023.

3. Zalovany bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe s prilohami podia § 167 ods.
2 CSP na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice zo dfia 22.06.2023 spisova znacka 13C/27/2023
— 66, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2023.

4. Na pojednavani diia 11.01.2024 Zalobkyfa uviedla, Ze od podania Zaloby v mesiaci april 2023 so
Zalovanym nezije v spoloénej domacnosti na adrese C., E. X. Zostala Zit v tejto nehnutelnosti aj so
svojimi maloletymi detmi a Zalovany sa odstahoval. Komunikacia medzi stranami sporu je Skareda,
nevedia spolu pekne komunikovat, Zalovany aj slubuje zmenu, ale svoje slovo nedodrzi. V Zalobe
oznacila ako dékaz videonahravku, pretoZze ma kameru namontovanu na dome, kedy sa syn hral na
dvore a Zalovany ho Skaredo zbil, video vybrala z kamery, ale ho nepriniesla na sud. Na o3etrenie
so synom nebola, pretoZze nemal Ziadne Skody. Maly mal lopatu a Zalovany mu tuto z ruky vytrhol
a tak sa jej javilo, Ze ho touto lopatou udieral, ale nie je to celkom jasné na zazname. So Zalovanym
nezije v spolo¢nej domacnosti od 31.03.2023, Zalovany sa chcel vratit, ale podala navrh na neodkladné
opatrenie. Uviedla, Ze nie je vlastnickou inej nehnutelnosti. Predtym byvali so Zalovanym v nehnutelnosti
v Obci A. |, ktora nehnutefnost’ patrila Zalovanému a na tuto nehnutelnost mal Zalovany aj p&zi¢ku
a splacal ju vyluéne Zalovany. Ked predali nehnutefnost’ v A. I. za 32 700 eur, kupili si so zalovanym
nehnutelnost za 22 500 eur v Obci C. a z ktorej nehnutefnosti Ziada, aby bol trvale vyluceny Zalovany
z uzivania tejto nehnutelnosti. Na nehnutefnost v C. si vzali pdzi¢ku na rekonstrukciu, ktora splaca
Zalovany. Zalovany ako otec spoloénych deti sa s maloletymi detmi stretava. Prva vaznejsia hadka
medzi stranami sporu bola 04. januara 2023 a jej pri¢inou bola Ziarlivost, Zalovany pocas celého vztahu
na Zalobkyriu Ziarlil. Po tejto hadke Zalovany pisal vyhrazné SMS-ky z Coho mala strach a tak kym sa
Zalovany vratil z prace, odstahovala sa k svojmu otcovi. Zalovany napokon prehovoril spoloéného syna,
ktory stéle este Zalovanému veril, a preto sa znovu s detmi vratila. K dalSej hadke zo Ziarlivosti prislo dha
31.03.2023 kedy sa zamkla pred Zalovanym, prisla aj policia. Zalobkyfa uviedla, Ze nemala vedomost o
tom, Ze priestupkové konanie bolo zastavené. Ziarlivost Zalovaného nebola dévodna. Zalovany si deti
brava raz mesac¢ne a kupuje im veci, na Vianoce napr. kupil synovi drahé topanky a aj monitor, pri¢om si
mysli, Ze su to dost’ drahé veci pre syna, ktory sa velmi neuci. Na Okresnom sude Levice sa uskutoCnilo
a viedlo konanie vo veci zverenia maloletych deti, tieto boli zverené do opatery Zalobkyni ako matke
a zalovanému bola uloZena povinnost platit na spolo&né deti mesacéne vyzivné. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze so svojim nadriadenym nikdy nemala Ziadny pomer a takyto pomer ani nikto nepreukazal. Nejedna
sa o pomer, ak $éf jej napisal, aby priSla do prace. Diia

04. januara 2023 sa odstahovala z nehnutelnosti, ohfadne ktorej podala Zalobu a vébec nemala v umysle
ziskat titul samostatného uzivania nehnutelnosti, pretoZe po tomto odstahovani sa vrétila aj s maloletymi
detmi na naliehanie Zalovaného. Ked ,kraj“ pustil Zalovaného psychicky sa zrutila, berie antidepresiva
a aj teraz je praceneschopna uz dva tyzdne, zrejme z dévodu, Ze malo byt toto pojednavanie. Posledné
obdobie mala dvakrat trombdzu, ma gynekologické problémy a si mysli, Ze vSetky zdravotné problémy
ma zo stresu, pretoze Zila so Zalovanym 17 rokov, ktory ma urcite nejaku poruchu osobnosti. Potvrdila,
Ze Zalovanému zaslala erotické fotografie za ¢o sa hanbi aj ako matka dvoch deti, avSak tieto fotografie
si pytal Zalovany s tym, Ze ju chce vidiet a po nej tuzi, pricom tieto fotografické snimky Zalovanému
zaslala po datume 31.03.2023, kedy bol vykézany zo spolo&ného obydlia OO PZ Zeliezovce. Tvrdila, Zze
Zalovany s fiou stale manipuloval a roky bola tyrana. Detom nikdy nebranila v styku so Zalovanym a ani
im nikdy nezakazala, aby spolo€né deti Zalovanému neodpisovali.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 11.01.2024 uviedol, Ze Zzalobu povaZzuje Zalovany
za neddvodnu. Na zaklade privolania policie Zalobkyriou bol Zalovany vykazany na dobu 14 dni zo
spoloéného obydlia dria 31.03.2023 a nasledne Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo Okresnym sudom Levice vydané, av3ak nasledne bolo Krajskym sudom Nitra
neodkladné opatrenie zruSené ako nedévodné. Od incidentu, ktory prakticky od zaliatku nemal znaky
nasilného spravania, sa u€astnici kontaktuju len prostrednictvom telefénu. Poukazal na to, ze od doby
ako neziju strany spolu

v spolo¢nej domacnosti v ramci komunikacie cez telefon boli zo strany Zalobkyne zasielané obrazové
spravy erotického charakteru, €o Zzalobkyfia sama priznala v priestupkovom konani. PredovSetkym, ale
nebolo preukdzané nasilie takého charakteru, ktoré by mohlo mat za nasledok vylu€enie Zalovaného zo
spolo&ného obydlia. Je pravdou, Ze partnerské spoluZitie bolo v krize a medzi u€astnikmi boli vzajomné



hadky, av8ak v ramci normy. Ziarlivost zo strany Zalovaného nebola bezdévodna, nakolko v konani
o priestupku a tiez si mysli, Ze aj

v konani o vydani neodkladného opatrenia, bola predloZzena sprava, ktora bola zaslana manzelkou
muza, s ktorym Zalobkyfia udrziavala urcity pomer, prakticky reakcie Zalovaného boli primerané. Incident,
ktory sa mal udiat 31.03.2023 nebol intenzity, ktory by vyrazne zasahoval do osobnosti Zalobkyne.
V ramci priestupkového konania bolo skonstatované, Ze neboli preukazané ziadne zasahy, ktoré by
napifali znaky priestupku. Samotna nehnutelnost bola v celosti nadobudnuta z finanénych prostriedkov
pochadzajucich z predaja rodinného domu, ktory bol vo vylu€nom vlastnicke Zalovaného, zalovany v3ak
chcel, aby podiel na tej novej nehnutelnosti, ktora je momentalne predmetom konania, mala podiel aj
Zalobkyha a to napriek tomu, Ze do nadobudacej ceny neprispela Ziadnou sumou. Na rekon$trukciu bol
vzaty Uver, ktory z vac3ej Casti splaca Zalovany a nejakou Ciastkou prispieva aj Zalobkyna, preto aj

z tohto hladiska by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby prave Zalovany mal byt vylu¢eny zo
spoloéného obydlia. Nie je pravdivé tvrdenie, ze by neprimeranym spésobom napadol Zalovany
spoloéného syna. Ich spoloény syn urobil nerozumnu vec kedy nechal svoju maloletu sestru mimo
obydlia a Zalovany zareagoval tak, Ze mu dal vychovnu facku. Zalovany ma dobry vztah s detmi. Pravny
z&stupca Zalovaného poukazal aj na sudne rozhodnutia, v ktorych sudy konstatuju, Ze k tak zavaznému
rozhodnutiu, ktorym by malo déjst’ k vylu€eniu jedného z uzZivatelov nehnutelnosti méze déjst’ jedine v
pripade ak sa stane spoluzitie neznesitelnym, t. j. musi ist o znaénu intenzitu Utokov. Zaloba neobstoji
ani po materialnej ani po formalnej stranke, nakolko v rdmci konania ako aj v predchadzajucom konani
nebola preukdzana forma nasilia intenzity, ktora by bola dévodna pre vylu€enie Zalovaného z uzivania
spoloénej nehnutelnosti. Po formalnej stranke o takejto Zalobe nie je mozné rozhodnut podla § 146 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, kde sa ma vyriesit uzivacie pravo jedného z manzelov, ¢o v danom pripade
nie je splnené, a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalovany na pojednavani diia 11.01.2024 uviedol, Ze chce dodat, Ze nie je pravda, Ze pastou udieral
syna. Syn mal 12 rokov, ked zobral svoju osemro€nu sestru ku kamaratke, iSiel pre fiu a uZ sa stmievalo,
pricom syn nechal dcéru samu na ulici, kde sa zjavil velky pes, a preto vosla do nejakého dvora. Hladali
spolo&ne dcéru, ktoru ma so Zalobkyriou, bol velmi prefaknuty, bal sa o fiu, a preto syn dostal facku, ale
urCite syna neudieral pastami. S detmi sa stretdva obmedzene, ked to dovoli Zalobkyha, len aby deti vzal
do auta a nie€o im nakupil, ale ni€ viac. Po incidente 31.03.2023 kedy bola privoland policajna hliadka uz
do nehnutelnosti v C. nevstupil, vtedy odiSiel, nema ani klu¢e a po 31.03.2023 sa ani nikdy nedomahal
vstupu a ani tam nechce ist aj ked tam ma vSetky osobné veci. UvaZzuje nad tym, Ze ide o nehnutefnost
v podielovom spoluvlastnictve a nad tym, Zze nehnutelnost budi uZivat deti do dospelosti. Zalobkyfa
podava r6zne podania na sudy, a preto rozmysla aj Ze by bolo nehnutelnost’ dobré predat.

7. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to najma: Zalobou spisanou dfia 25.04.2023, vypisom
z listu vlastnictva ¢. XXX vedenom na Katastri nehnutelnosti pre Okres Levice, Obec C., k. u. D.,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcela parcelné Cislo XXX/XX o vymere 476 m2
zahrada, parcelné &islo XXX/XX o vymere 292 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné gislo XXX/XX
0 vymere 27 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 171 m2, uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 14. aprila 2023 sp. zn. 15C/19/2023 —
13, rodnymi listami maloletych deti stran sporu, uradnym zdznamom zo dfia 31.03.2023 vykonanom
na OR PZ Levice — odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru v Zeliezovciach
pod ¢. ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P, potvrdenim o vykazani zo spoloného obydlia zo dfa 31.03.2023
vyhotovenom OR PZ Levice — odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce k CVS:
ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P, potvrdeniami o navsteve Skoly maloletej H. A. G. a D. H. G., potvrdenim
o prijme Zalobkyne za kalendarne obdobie od oktébra 2022 do marca 2023, oznamenim UPSVaR
Levice zo diia 04.05.2023, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 10.05.2023 a 11.05.2023, tladivom
pre dokladovanie pomerov Zalobkyne zo dfia 11.05.2023, vypisom z U¢tu Zalobkyne za obdobie od
01.04.2023 do 28.04.2023, platobnym dokladom SIPO II. za obdobie april 2023, vypisom z uctu
Zalobkyne s datumom vystavenia 12.05.2023, potvrdenim o prijme Zalobkyne, oznamenim Okresného
uradu Levice - katastralny odbor, oddelenie technické, dokumentacie a poskytovania informacii zo
dna 12.05.2023, vypisom z katastra nehnutelnosti v zmysle petitu podanej Zaloby, ozndmenim OR
PZ Levice zo dha 26.05.2023, rozhodnutim o zastaveni konania Okresnym Uradom Levice — odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 07.09.2023 &islo spisu OU-LV-OVVS-2023/009760-014, vytlatkom
sudnych rozhodnuti — Krajského sudu Trencin sp. zn. 6C0/582/2014 a Krajského sudu v Nitre sp. zn.



9C0/188/2013 zo diia 19.09.2013, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice
spisova znacka 15C/19/2023 a z neho najma: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spisaného
Zalobkyhou dria 05.04.2023, rodnymi listami maloletych deti, vypisom z Katastra nehnutelnosti ku driu
03.04.2023 k listu vlastnictva €. XXX pre Okres Levice, Obec C., k. u. D., potvrdenim o vykazani
zo spolo¢ného obydlia zo diia 31.03.2023 vyhotovenom OR PZ Levice — odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce k spisovej znatke ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P, dradnym zaznamom
vyhotovenom OR PZ Levice, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Zeliezovce zo dia
31.03.2023, uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 14. aprila 2023 sp. zn. 15C/19/2023 — 13,
odvolanim Zalovaného proti vydanému neodkladnému opatreniu, ktoré spisal diia 09. maja 2023,
fotokdpiou sprav na €l. 34 pripojeného spisu, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 29.05.2023 k odvolaniu
Zalovaného, predlozenymi SMS spravami v madarskom jazyku v pripojenom spise, pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 07. juna 2023 €. k. 9Co/74/2023 — 109.

9. Podfla § 137 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (u€inny od 01.12.2019) podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

10. Podla § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

11. Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut’
o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

12. Podfa § 141 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

13. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podfa § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava
a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

16. Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere
a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno dosiahnut’ inak.

17. Podfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo verejnom zaujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

18. Podla ¢&lanku 20 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

19. Podra &lanku 20 ods. 2 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Zakon ustanovi, ktory dal$i majetok okrem
majetku uvedeného v &l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpec€ovanie potrieb spolo¢nosti, potravinove;j
bezpeclnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva
a verejného zaujmu, mbze byt iba vo vlastnictve Statu, obce, uréenych pravnickych osdb alebo uréenych
fyzickych osOb. Zakon tiez mbze ustanovit, Zze urcité veci mézu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo
pravnickych os0b so sidlom v Slovenskej republike.



20. Podra &lanku 20 ods. 3 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom.

21. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

22. Podla &lanku 20 ods. 5 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno
dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre bezpe€nost tatu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych. Podmienky ustanovi zakon.

23. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud.

24. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala, aby sud trvale vylugil Zalovaného z uzivania rodinného
domu s. €. XXX/X nachadzajuceho sa na parcele . XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
171 m2, parc. & XXX/XX o vymere 476 m2 zahrada, parc. €. XXX/XX o vymere 292 m2 zastavana
plocha a nadvorie, garaze so supisnym €islom XXX nachadzajucej sa na parc. €. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 27 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva & XXX Okres Levice, J.
C., Katastralne uzemie D., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, ktoré nehnutefnosti
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2
kazdého spoluvlastnika, ktora skuto¢nost bola preukazana a medzi stranami sporu nebola rozporovana.
Zalobkyna argumentovala tym, Ze Zalobu podala pre spravanie Zalovaného, ktoré bolo agresivne
verbalne a psychicky, nie v8ak fyzicky a tieZz sa zle spraval k maloletym detom. V januari 2023 sa
odst'ahovala aj s detmi od Zalovaného, ale na naliehanie syna sa vratila s detmi do spolo&nej domacnosti
v C., E. XXX/X. Zalobkyna tvrdila, Ze diia 31.03.2023 sa bala Zalovaného, pretoZe ju podozrieval
z nevery, cely den jej pisal do prace, a preto sa zamkla v izbe, pricom Zalovany sa snazil dobit’ za fou
do izby, krigal a nadaval jej, preto privolala hliadku OO PZ Zeliezovce, ktora Zalovaného vykazala zo
spolo&ného obydlia na 14 dni o ¢om sudu predlozila potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia OO
PZ Zeliezovce, odbor poriadkovej policie, OO PZ Zeliezovce zo drfia 31.03.2023
ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P.

28. Zalobkyfa so Zalovanym neboli nikdy manzelmi, pri¢om maju dve spolo&né maloleté deti mal. D.
H. G., nar. XX XX.XXXX a mal. H. A. G., nar. XX.XX.XXXX, &o je zrejmé z rodnych listov predloZenych
Zalobkynou.

29. Zalovany uviedol sudu, Ze od 31.03.2023 sa nikdy nedomahal vstupu do nehnutelnosti, aj ked tam
ma vSetky svoje osobné veci. Uviedol, Ze s maloletymi detmi sa stretava, kupuje im veci aj nad ramec
vyzivného. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko neobstoji po materialnej ani formalnej stranke
a tiez s poukazom na to, Ze nebola preukazana taka forma nasilia €o do intenzity, ktora by bola dévodna
pre jeho vylu€enie z uzivania spolo&nej nehnutelnosti.



30. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v nehnvutel’nosti nachadzajucejsav C., E. X, Zije zalobkyna
s maloletymi detmi bez Zalovaného od aprila 2023. Zalovany byva v Obci K. B., €o potvrdila aj Zalobkyna,
a preto ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebol dévod, aby sud Zzalovaného trvale vylucil z uZivania rodinného
domu.

31. Podla § 146 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Zalobu na uplné vyliugenie z uZivacieho prava
k domu mdéze podat’ iba jeden z manZelov za trvania manzelstva, pripadne po jeho zaniku, pokiaf
eSte nebolo vykonané vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Strany sporu neboli nikdy
manzelia, a preto u Zalobkyni absentuje aktivha vecna legitimacia na podanie Zaloby o trvalé
vylu€enie z uZivania rodinného domu Zalovanym, kedZe iné zakonné ustanovenie vratane ustanoveni
o podielovom spoluvlastnictve neriesdi, neupravuje moznost trvalého vylugenia spoluvlastnika z uzivania
nehnutelnosti.

32. Zalobkyna a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, a preto podfa § 141 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika sa m6zu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomne, ak sa
nedohodnd, sud na navrh niektorého zo spoluvlastnikov zrusi podielové spoluvlastnictvo podla § 142
Obcianskeho zakonnika, a to jednym z troch spdsobov:

a) redlne rozdelenie veci podla vy3ky podielov,

b) prikdzanim veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za primerant nahradu alebo

c) predajom veci a rozdelenim vytazku podla vySky podielov.

33. Zaloba zalobkyne neobstoji podla § 146 Obgianskeho zakonnika aj z toho dévodu, Ze v konani
nepreukazala sudu ziadne fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozbu takého nasilia vo vztahu k sebe
alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome a ktora robi dalie spoluzitie neznesitefnym.

34. Zalobkyfa podala diia 13.04.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby std zakéazal
Zalovanému vstupovat' do rodinného domu, ktorého su spoluvlastnikmi a zakazal Zalovanému sa
k Zalobkyni priblizovat’ na vzdialenost mensiu ako 50 m, pri€om predmetna vec sa viedla na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 15C/19/2023.

35. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 14. aprila 2023 pod spisovou znackou 15C/19/2023 — 13
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyroku Il. ulozil Zalobkyni podat’ v lehote 30
dni zalobu o obmedzenie alebo vylugenie uzivacieho prava Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanych
na LV & XXX pre k. u. D., vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, proti ktorému
rozhodnutiu Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie.

36. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 07. juna 2023 &. k. 9C0/74/2023 — 109 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.06.2023.
Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZila len potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo diia 31.03.2023 vyhotovené OR PZ Levice, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Zeliezovce

ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P.

37. Krajsky sud v Nitre v bode 17. vySSie citovaného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha nepredlozila
relevantné dékazy o tom, Ze zo strany Zalovaného dochédza k verbalnym utokom a fyzickému nésiliu
voCi jej osobe.

38. Zalobkyfa aj v tomto sidnom konani predloZila ako jediny dokaz potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia zo dfia 31.03.2023 vyhotovené OO PZ Zeliezovce,

ORPZ-LV-OPP4-63/2023-P. Zalovany k tejto listine predloZenej zalobkyrfou doloZil do spisu rozhodnutie
Okresného uradu Levice zo dna 07.09.2023, Cislo spisu OU-LV-OVVS-2023/009760-014, ktorym bolo
zastavené konanie na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany mal dria 31.03.2023 v ¢ase okolo 20:00
hod. v priestoroch rodinného domu na adrese v Obci C., E. X, buchat na dvere izby, v ktorej bola
oznamovatelka A. B. (Zalobkyna) zamknutd a mal na oznamovatelku kri¢at, Ze ju zbije, nakoflko
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému (Zalovanému) z priestupku preukazané.
Zalovany osvedgil sudu, Ze ani jediny dékaz — potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dria
31.03.2023 nie je relevantnym dékaznym prostriedkom.



39. Zalobkyna nepreukéazala v sidnom konani Ziadne nasilné konanie Zalovaného voéi Zalobkyni, napr.
predloZenim lekarskeho potvrdenia, ktoré by preukazovalo, Ze by bola na lekarskom oSetreni v désledku
fyzického ubliZenia, nepreukazala Ziadne rozhodnutie o trestnom &ine alebo priestupku, ktorého by sa
dopustil Zalovany voci Zalobkyni, Zalovany sa s maloletymi detmi stretdva a kupuje im rézne veci vratane
Skolskych veci.

40. Niet Ziadneho dévodu, aby sud Zalobe vyhovel a trvalo vylucil Zalovaného z uZivania rodinného
domu, ku ktorému disponuje spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2 tak ako Zzalobkyria.

41. Zalobkyna sudu neosvedgila Ziadnu skuto&nost, aby sud rozhodol podla § 146 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a trvalo vylugil zalovaného z uzivania rodinného domu. Na uspesnost’ Zalobkyne podla § 146
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je potrebné v sidnom konani preukazat’

1.) bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzelov k domu,

2.) spoluzitie osdb, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome,

3.) fyzické alebo psychické nésilie vo€i druhému manzelovi alebo blizkej osobe,

4.) realizcia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom
byte nachadzajucom sa v BSM,

5.) neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia.

42. Vlastnicke pravo patri medzi absolutne prava, ktoré pésobia voci vSetkym (erga omnes). Kazdy
vlastnik ma pravo na ochranu vlastnickeho prava. Pravo na ochranu vlastnickeho prava patri medzi
z&kladné principy nielen sukromného, ale aj ustavného prava. Z €lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd vyplyva, Ze ,Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu®.
Ochranu vlastnickeho prava garantuju aj medzinarodné dohody, ktorymi je SR viazana a ktoré
maju prednost pred vnutrodtatnymi predpismi. Vlastnickemu pravu je venovany predovietkym ¢&l. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd (1950): ,Kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivaj svoj majetok®.

43. VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana podla
§ 124 Obcianskeho zakonnika.

44. Zasahy do vlastnictva (a to plati aj pre podielové spoluvlastnictvo) su upravené v ustanoveni § 128
ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak, Ze vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom
verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za ndhradu pouzité jeho vec, ak ucel
nemozno dosiahnut inak.

45. Z ustanovenia § 128 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze vo verejnom zaujme mozno vec
vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade zékona,
len na tento ucel a za ndhradu.

46. Zalovany ako spoluvlastnik ma pravo vec (nehnutefnost) drzat, pravo vec (nehnutelnost)
uzivat, pozivat' plody veci a jej Uzitky a tiez ma pravo s vecou (nehnutefnostou) v rozsahu svojho
podielu nakladat v zakone upravenym spdsobom. Niet ani jedného dévodu pre ktory by sud trvalo
vylugil Zalovaného ako spoluvlastnika z uzivania nehnutefnosti, ktoré vlastnicke pravo je absoldtnym
a garantovanym na vnutro$tatnej ako aj medzinarodnej drovni.

47. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
49. Zalovany mal v konani pIny Uspech, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



52. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

13C/27/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



