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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Alica Vorésova vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej:
P.R., Q.. XX XX.XXXX, U. R.A. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 5 000 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 5 000 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.01.2018 sa Zzalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy 5 000 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o K. N. P. C.. XXX/XXXX/XX Y. z XX XX.XXXX Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vySke 15 600 eur s urokom 16,67% rone a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit v 119 mesacnych splatkach po 268,76 eur, pocnuc od 20.11.2013 do 20.09.2023.
Vzhladom na to, Ze Zalovana nesplacala uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, priom najstarsia
neuhradena splatka Uveru je z 20.07.2014, Zalobca listom dfia vyzval Zalovanuna splatenie zavazku po
lehote splatnosti. Zalovana zavazok neuhradila, preto Zalobca listom zo dia 20.07.2014 vyhlasil uver za
pred&asne splatny s uginnostou k 10. dfiu. Zalovanéa svoj zavazok neuhradila. Nesplatena pohladavka z
uveru je k 20.04.2015 vo vyske 17 532,37 eur, z toho nesplatena istina Uveru 15 167,52 eur, nezaplateny
arok 2 311,22 eur, nezaplateny urok z meskania 3,63 eur a poplatky 50 eur. Zalobca ma vogi Zalovanej
v zmysle €l. 1. bod 2. zmluvy o Uvere narok na zaplatenie beZného uroku, ktory bol stanoveny vo vyske
16,67% p.a.

2. Zalovana v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jej skutoného pobytu boli netspesdné. Dia 15.03.2019 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje
po 15 diloch od takéhoto zverejnenia za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana
sa k Zalobe Ziadnym spbsobom nevyjadrila.

3. Pricom vykonal dokazovanie podla § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to najma
konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o K. N. P. U. M. XX.XX.XXXX (&.I. 10), véeobecnymi
obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a. s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre
obyvatel'stvo, vyzvou na zaplatenie zavazku, vyzvou a vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, vypisom
z Uctu, stanoviskom Zalobcu, vypisom z U¢tu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere sud zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril diia XX XX.XXXX
so zalovanou ako dIzni¢kou zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 15 600 eur s
pohyblivou urokovou sadzbou, stanovenou ako suéet zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery 16,67



%. RPMN je vo vySke 18,45 %. Celkova Ciastka ktori musi DIZnik zaplatit' je 32 196,88 eur; Zalovana
sa zaviazala poskytnuté pefnazné prostriedky vratit v 119 mesacénych splatkach po 268,76 eur, posledna
splatka 266,49 eur po¢nuc od 20.11.2013 do 20.09.2023.

5. Z Vyzvy na zaplatenie zavazku z 11.03.2015 je zrejmé, Ze k 09.03.2015 su nezaplatené splatky vo
vySke 2 309,25 eur. Uvedena vyzva vSak nebola zalovanému doru¢ena.

6. Z Vyzvy a vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny z 24.04.2015 (&.I. 19) je zrejmé, ze k 22.04.2015 su
nezaplatené splatky vo vySke 2 874,79 eur a preto po marnej vyzve bola vyhlasena pred€asna splatnost
celého uveru k 22.04.2015 v sume 17 532,37 eur, z toho istina vo vy8ke 15 167,52 eur, uroky vo vyske
2 311,22 eur, uroky z omeSkania vo vyske 3,63 eur a poplatky vo vySke 50 eur.

7. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat’ najma ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.januara 2011 do 31.decembra 2014, dalej len ,Obdiansky zakonnik*), Spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

10. Podfa ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

11. Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

12. Podla § 559 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. ¢), f), k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
platnom v €ase uzavretia zmluvy (od 10.06.2013 do 30.04.2014, dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto naleZitosti: c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zédkona o spotrebitel'skych uUveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI>;
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2010/129/20130610.html>; ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch, tuto nie je mozné nahradit’ uréenim poctu splatok. Polet splatok (okrem inych naleZitosti) je
totiz dalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacnych splatok, pretoze inak by
sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ vySSie citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dna 6.augusta 2013. Takisto v zmluve chyba Gdaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedenda adresa Zalobcu, nikde v3ak
nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost.
Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa Zalobcu alebo adresa predajcu je tou,
na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.
17. Absencia tychto obligatérnych nalezitosti v predmetnej zmluve, a to pripadne aj len jednej z nich,
spbsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie
skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru a nema pravo ziadat’ Uroky z uveru, pripadne
iné sankcie.

18. Sud zistil, ze Zalovana €erpala ucelovy uver v sume 15 600 eur, pri€om na splatkach uhradila celkom
sumu vo vyske 2 172,80 eur. Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na vy3sie uvedené je Zaloba dévodna.
Zalovana by mala vratit sumu z Gveru vo vyske 13 427,20 eur, av$ak Zalobca si uplatnil celd sumu vo
vySke 5 000 eur s prisl. Preto sud vyhovel Zalobe lebo je dévodna a narokuje si menej ako mu patri.
19. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, Zalobca
v konani mal plny Uspech. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov
konania, o ich vyske podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



