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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu O..
D. P, bytom J. XXX, proti zalovanej O.. L. P., bytom J. XXX, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v spore o zaplatenie 1.267,97
€ s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 405,48 € s 5% urokmi z omeskania roéne zo sumy 359,25
€o0d 1.2.2018 do 27. 10. 2018, s 5% urokmi ro¢ne zo sumy 364,92 € od 28. 10. 2018 do 27. 12. 2018,
s 5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 405,48 € od 28. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovanej sa priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 36,04%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 12. 7. 2018 sa Zalobca domahal
vodi zalovanej zaplatenia 1.198,437 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Ziada od Zalovanej bezdévodné obohatenie. Ciastka predstavuje uhradenie polovice
nakladov, ktoré Zalobca uhradzal za Zalovanu, za platby spojené s prevadzkou zatial eSte spoloéného
nehnutefného a hnutelného majetku v snahe o udrzanie v primerane prevadzkovatefnom stave.
Zalovana odi$la bezddévodne z rodinného domu v septembri 2014. V septembri 2014 podala na
sud ziadost o rozvodové konanie. V januari 2015 nadobudol rozsudok o rozvode pravoplatnost.
Nehnutefnost rodinny dom s prifahlym pozemkom v Smre€anoch supisné €islo XXX LV XXX a garaz
v garazovanom dome s prislichajucim pozemkom na Podbrezinach, Liptovsky Mikulas LV XXXX su
predmetom vyporiadania BSM na sude, ktoré uz trva viac ako tri roky. Predmetom vyporiadania BSM
je tiez hnutelny majetok osobny automobil Skoda Felicia LM 339 AA, internet Slovanet, televizia DIGI,
vySSie uvedeny nehnutelny i hnutelny majetok bol nadobudnuty este za byvalého manzelstva medzi
Zalovanou a zalobcom. Sudne vyporiadanie BSM je vedené na sude pod sp. zn. 6C/152/2015. Z
uvedenymi nehnutefnym a hnutelnym majetkom suvisia prevadzkové, darnové, spravne a iné poplatky
a nedoplatky za sluzby spojené s uZivanim tohto majetku. Zalovana sa o majetok nestara, rodinny
dom znicila do tej miery, Ze bez nakladnych oprav ho nemozno riadne uzivat. Porozbijala okna,
dvere, poskodila zamky na dverach, znicila kurenie. Napriek poZiadavkam a vyzve Zalobcu neprejavila
zaujem o Uhradu poplatkov savisiacich s hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Zalobca uhradil v obdobi
september 2014 az jul 2018 tieto polozky: platba uveru SFRB za rodinny dom, ktory je predmetom
sudneho rozhodovania o vyporiadani BSM predstavuje 47 splatok za 47 mesiacov x 139,61 € sa rovna
6561,67 €, od januara 2015 zatial do jula 2018. V3etky tieto splatky boli uhradené vyhradne z jeho uctu,
&o vie preukazat vypismi z Gétu. Ziada uhradit polovicu nakladov za platby nim uskutoénené vyhradne



z jeho Uc¢tu za nasledovné polozky: platby za elektrinu SSE spolu 530,15 €, platby za RTVS spolu
116 €, platby za plyn SPP spolu 621,10 €, platba za satelitnu televiziu DIGI spolu 137,40 €, platba za
internet spolu 321 €, platby za vodné a sto¢né LVS spolu 159,22 €, platby za garaz Podbreziny plus dan
spolu 268,154 €, platba PZP osobného automobilu Skoda Felicia LM 339 AA spolu 239,85 €. Celkova
zdokladovana suma na uéty uhradené vyhradne Zalobcom od septembra 2014 do jula 2018 predstavuje
Ciastku 2396,874 €. Narokoval si polovi¢nu €Ciastku z uvedenych uhrad vo vySke 1198,437 €. Podla §
454 OZ. bezddvodne sa obohatil ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam, preto je toho
nazoru, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie s tym, Ze namiesto nej dlh plnil sam,
&im mu vznikla $koda poloviénej Giastky vo vyske 1198,437 €. Zalovanu v obdobi september 2014 az
jul 2018 niekofko krat vyzyval na plnenie povinnych zavazkov suvisiacich so spoloénym hnutefnym i
nehnutefnym majetkom. Opravnené poziadavky o vyporiadanie platieb Zalovanej dorudil v subore pre OS
LM z 20. 11. 2015. Opéatovne Ziadal zalovanu o zaplatenie v8etkych doloZenych poplatkov vo vyjadreni
vyzvou k vyporiadaniu BSM doloZzenymi dékazmi, dokumentami doru€enych Zalovanej cez OS LM z 19.
6. 2017. Naposledy ziadal polovi¢né plnenie nakladov vyzvou doru€enou Zalovanej do vlastnych ruk
zo dia 15. 01. 2018. Zalovana od odchodu z rodinného domu v septembri 2014 aZ do podania Zaloby
neprejavila zaujem o tieto naklady, nezaplatila Ziaden poplatok vzniknuty z uvedenym majetkom. Je;j
ciefom je len ziskat’ €o najviac z uvedeného majetku a dosiahnut bezdévodné obohatenie na jeho ukor.
Sucasne si narokoval postovné za vyzvu urenu do vlastnych ruk v sume 1,45 € a Zalovana sa dostala
do omes$kania s pefiaznymi nahradami v ich polovi¢nej vyske, preto Zalobca uplatnil Urok z omeskania z
polovice celkovej sumy poplatkov od septembra 2014 do januara 2018, a to urok z omeskania vo vyske
0,02 % denne z kazdej neuhradenej splatky, ¢o predstavuje Ciastku 180 €.

2. Dna 9. 11. 2018 dorucila zalovana, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vyjadrenie k Zalobe, v
ktorom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalobca
v Zalobe poukéazal na to, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ prebieha konanie o vyporiadanie
BSM, kde je predmetom vyporiadania tak nehnutefny ako aj hnutefny majetok, internet Slovanet,
televizia DIGI a s tymito vecami suvisia prevadzkové, darfiove, spravne poplatky, pdzi¢ky a iné poplatky
a nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim tohto majetku. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
konanie o vyporiadanie BSM, vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/152/2015,
kde si Zzalobca okrem iného uplatfioval aj touto Zalobou vymedzené naroky, sa skon€ilo uzatvorenim
sudneho zmieru dna 29. 10. 2018. Mala za to, ze skon&enim tohto konania doSlo k vyporiadaniu
celého zaniknutého BSM, ako aj v8etkych narokov s nim spojenych. Vzhladom na uvedené skutoénosti
povazovala zalobu zalobcu za Uplne bezdévodnu a neopodstatnend. Upriamila pozornost sudu na to,
Ze Zalobca si uz v konani o vyporiadani BSM naklady uvedené v tej jeho Zalobe uplatioval, a preto siich
neméze uplathovat opakovane inou Zalobou. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha
16. 12. 2014 sp. zn. 7C/270/2014 bolo manzelstvo Zalovanej a Zalobcu rozvedené a uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 20. 1. 2015. Pravoplatnostou uvedeného rozsudku
zaniklo aj BSM Zalobcu a Zalovanej, Zzaloba Zalobcu bola podana az po troch rokoch od zaniku BSM,
to je diia 12. 7. 2018, preto naroky Zalobcu uZz nemozno vyporiadat, navySe tieto boli uplatnené aj v
konani o vyporiadanie BSM, ktoré sa uskuto¢nilo sudnym zmierom, a tym doSlo k vyporiadaniu celého
zaniknutého BSM vratane narokov ktoré Zalobca Zalobou odo dfia od nej pozaduje. Zaloba Zalobcu je
uplne neopodstatnena a nedévodna s poukazom na vy$Sie uvedené. Uzatvorenim sudneho zmieru sa
vyporiadalo aj celé zaniknuté BSM, a teda je uzatvorena cela otazka vyporiadania BSM a aj narokov
Zalobcu, ktoré si v konani uplatfiuje a v tomto konani si ich uplatiiuje duplicitne. K jednotlivym polozkam
Zalobcu uviedla nasledovné, priCom poukazala na to, Ze Zalobca tieto v zmysle povinnosti stanovenych
civilnym sporovym poriadkom riadne ne$pecifikoval a nepopisal. Odkaz na tabulku uvedenu v jeho
prilohe je nepripustny. Zalobca si nesplnil povinnost riadne opisat rozhodujice skutoénosti. Zalobca
Zalobou uplatriuje platby za internet Slovanet v sume 321 €, ktoré pozostavaju z platieb za internet podla
tabulky Zalobcu za obdobie od novembra 2014 v sume 24,30 € za obdobie od 12/2014 do 10/2016
za kazdy mesiac v sume 12,90 €. Tieto naroky Zalobcu neuznala. Internet nebol zriadeny fou, nebol
zriadeny na zaklade zmluvy, ktora by bola uzavretd medzi fiou a poskytovatefom sluzby, ale bol zriadeny
Zalobcom pre jeho potreby, nie pre jej potreby. Zmluvu s poskytovatefom sluzby Slovanet neuzavrela,
ale uzavrel ju Zalobca. Ide teda o vylu€ny zavazok na ktorom nie je dévod aby sa podieflala. Nejde ani o
vydavok, ktory by bol spolo€nym ndkladom spojenym s uzivanim a udrziavanim spolo¢nych veci, preto
Zalobca neméze pozadovat od nej takéto uhrady za internet, ktory ani nepouzivala. V tejto suvislosti
sucasne uplatnila a vzniesla aj namietku premliania vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanej sume za internet
vo vySke 321 €, ako aj vo vztahu k polovici z tejto sumy, ktoru Zalobca od nej Ziada zaplatit' a vo i
nej si ju uplatiiuje ako aj voCi kazdej jednotlivej Uhrade uvedenej v tabulke Zalobcu, ktoru Zalobca v



prospech Slovanetu uhradil. Okrem toho dodala, Ze internet sa nachadzal v nehnutelnosti zapisanej na
Okresnom urade Liptovsky Mikula$ v katastralnom odbore pre okres Liptovsky Mikulas, obec Smre€any
katastralne uzemie J., na liste vlastnictva ¢. XXX, ktora v ramci vyporiadania BSM bola prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Platby za internet za obdobie 11/2014 do januara 2015 boli zrealizované
za trvania manzelstva a teda z prostriedkov patriacich do BSM, a preto ich uz vébec nemdze zalobca
pozadovat. KedZe zmluva nebola uzavreta medzi fiou a medzi poskytovatefom sluzby, nemala ziadnu
moznost ovplyvnit jej vypovedanie a ukon&enie platieb, takuto moznost mal len Zalobca, iSlo o nim
uzatvorenu zmluvu a jeho vyluény zavazok. K Zalobcom uplatfiovanym poplatkom za satelitnu televiziu
DIGI v sume 137,40 €, ktoré pozostavaju z platieb za tuto satelitnu televiziu podla tabulky Zalobcu za
obdobie od septembra 2014 do februara 2015 v sume za kazdy mesiac po 9,96 € a za obdobie od
maja 2015 v sume 79,80 € uviedla, Ze tento narok Zalobcu neuzndva. Platby za obdobie od septembra
2014 do januara 2015 boli realizované za trvania manzelstva, a teda z prostriedkov patriacich do BSM.
Satelitna televizia nebola zriadena fiou, nebola zriadena na zaklade zmluvy, ktora by bola uzavreta
medzi fou a poskytovatefom sluzby, ale bola zriadena Zalobcom pre jeho potreby a nie pre jej. Zmluvu s
poskytovatelom sluzby DIGI neuzavrela, uzavrel ju Zalobca, ide teda o vyluény zavazok, na ktorom nie
je dévod aby sa podielala. Nejde ani o vydavok, ktory by bol spoloénym nakladom spojenym s uZivanim
a udrziavanim spolo¢nych veci, preto Zalobca nembdze pozadovat od nej takéto uhrady za satelitnd
televiziu. V tejto suvislosti su€asne uplatnila a vzniesla aj namietku premi€ania vo vztahu k Zalobcom
uplatfiovanej sume za satelitnu televiziu DIGI vo vy8ke 137,40 €, ako aj vo vztahu k polovici tejto sumy
ktoru Zalobca od nej poZaduje a vo&i nej si uplatfiuje, ako aj voli kazdej jednotlivej Uhrade uvedene;j
v tabulke zalobcu, ktoru zalobca v prospech DIGI uhradil. Satelitna televizia DIGI sa nachadza v
nehnutelnosti zapisanej na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore pre okres Liptovsky
Mikula$, obec Smrecany, katastralne uzemie J., na liste vlastnictva €. XXX, ktord v ramci vyporiadania
BSM bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu. KedZe zmluva nebola uzavretd medzi fiou a
poskytovatefom sluzby, nemala Ziadnu mozZnost ovplyvnit' jej vypovedanie a ukon&enie platieb. Takuto
moznost' ma len zalobca, kedZe i$lo 0 nim uzavreti zmluvu.

K Zalobcom uplatfiovanym platbam za RTVS v sume 116 €, ktoré pozostavaju z platieb za poplatky
RTVS podla tabulky Zalobcu za obdobie od 11/2014 do 11/2016 v sume za kazdy mesiac po 4,64 €
uviedla, Ze tento narok Zalobcu neuznava. Platby za obdobie od 11/2014 do 01/2015 boli zrealizované
za trvania manzelstva, teda z prostriedkov patriacich do BSM. Tieto poplatky neboli prihlasené rfiou, ale
vznikli na zaklade oznamenia zalobcu. V danom pripade iSlo o zavazok zalobcu. V pripade tohto naroku
nejde o vydavok, ktory by bol spoloénym nakladom spojenym s uzivanim a udrziavanim spoloénych
nehnutelnosti, preto zalobca neméze poZadovat od nej takého uhrady za RTVS. Su€asne uplatnila a
vzniesla aj namietku preml€ania vo vztahu k Zzalobcom uplatiiovanej sume za platby RTVS vo vyske
116 €, ako aj vo vztahu k polovici z tejto sumy ktoru Zalobca od nej poZaduje a vocCi nej si uplatriuje,
ako aj vocCi kazdej jednotlivej uhrade uvedenej v tabulke Zalobcu, ktort Zalobca na RTVS uhradil. Tento
poplatok sa vztahoval na nehnutefnost’ zapisanu na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralnom
odbore pre okres Liptovsky Mikula$, obec Smrecany, katastralne uzemie J., na liste vlastnictva €. XXX,
ktora v ramci vyporiadania BSM bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Nemala moznost
ovplyvnit ukon&enie platieb. Takuto moznost ma len Zalobca, kedZe naroky boli vedené na jeho meno.
Zalobca si tiez uplatnil Zalobou platby za uhrady za povinné zmluvné poistenie, zodpovednosti za
$kodu spdsobenu motorovym vozidlom vztahujlce sa na motorové vozidlo Skoda Felicia SPZ LM 339
AA, ktoré uhradil v januari 2015 v sume 74,94 €, 12/2015 v sume 54,97 €, 01/2017 v sume 54,97 €,
12/2017 v sume 54,97 € spolu v sume 239,85 €, pricom pozaduje od nej polovicu z tychto platieb. Tieto
naroky Zalobcu neuznala. Platba v sume 74,94 € bola uhradena v 01/2015 za trvania manzelstva z
prostriedkov patriacich do BSM. Motorové vozidlo bolo pouzivané vyluéne Zalobcom pre jeho potreby,
k tomuto motorovému vozidlu nemala Ziadny pristup, a teda tieto vydavky na PZP si Zalobca mal a
musi znasat' vyluéne sam. PZP nebolo uzatvorené medzi fiou a poistovatelom, ale medzi Zalobcom
a poistovatelom, a preto ide o jeho vyluény zavazok. V pripade PZP nejde ani o vydavok, ktory by
bol spoloénym nakladom spojenym s uzivanim a udrziavanim spolo¢nej veci, preto Zalobca neméze
pozadovat od nej takéto uhrady. Su€asne uplatnila a vzniesla aj namietku preml€ania vo vztahu k
Zalobcom uplatiiovanej sume PZP vo vySke 239,85 €, ako aj vo vztahu k polovici tejto sumy, ktoru
Zalobca od nej pozaduje a voci nej si uplatriuje, ako aj voci kazdej jednotlivej uhrade uvedenej v tabulke
Zalobcu, ktoru Zalobca v prospech poistovatela uhradil. Motorové vozidlo bolo v ramci vyporiadania
BSM prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. KedZe zmluva na PZP nebola uzatvorena medzi
nou a poistovatelom nemala Ziadnu moznost’ ovplyvnit jej vypovedanie a ukoncenie platieb. Takuto
moznost' ma len Zalobca, kedZe iSlo o nim uzatvorent zmluvu a motoroveé vozidlo uzival a mal k dispozicii
vyluéne len on sam. K Zalobcom uplatfiovanym platbam za plyn platenym SPP a.s. v sume 625,10 €,



ktoré pozostavaju z platieb uhradzanych SPP za obdobie od 09/2014 do 11/2017 v sumach popisanych
Zalobcom v jeho tabulke uviedla, Ze tento narok Zalobcu neuznava. Platby za obdobie od 9/2014 do
01/2015 boli zrealizované za trvania manzelstva, a teda z prostriedkov patriacich do BSM, a tieto uz aj
boli predmetom rieSenia. Zmluva s SPP nebola zriadena fiou, nebola zriadena na zaklade zmluvy, ktora
by bola uzatvorena medzi fiou a dodavatelom plynu, ale bola zriadena Zalobcom. V tomto pripade nejde
ani o vydavok ktory by bol spoloénym nakladom spojenym s uZivanim a udrziavanim spolo¢nych veci,
preto Zalobca neméze pozadovat od nej takéto uhrady. V tejto suvislosti su€asne uplatnila a vzniesla
namietku premli&ania vo vztahu k Zalobcom uplatfovanej sume za platby SPP a.s. vo vySke 625,10 €, ako
aj vo vztahu k polovici z tejto sumy ktoru Zalobca od nej pozaduje a voci nej si uplatfiuje, ako aj voci kazdej
jednotlivej uhrade uvedenej v tabulke Zalobcu, ktort Zalobca prospech SPP a.s. uhradil. Tieto platby sa
tykaju nehnutefnosti zapisanej na Okresnom Uurade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore pre okres
Liptovsky Mikula$, obec Smrecany, katastralne Gzemie J.C., na liste vlastnictva &. XXX, ktora v ramci
vyporiadania BSM bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. KedZe zmluva nebola uzatvorena
medzi fiou a dodavatelom plynu, nemala Ziadnu moznost ovplyvnit jej vypovedanie a ukonéenie platieb.
Takuto moznost ma len Zalobca, kedZe iSlo o nim uzatvorend zmluvu, navysSe zdbéraznila Ze Zalobca
bezdévodne odmontoval z domu kotol a spdsobil tak, Ze tieto sluzby nebolo mozné uzivat, preto si
vSetky naklady s tym spojené musi znasat sam. K Zalobcom Zalobou uplatiiovanym platbam za uhrady
spojené s garazou v sume 268,154 €, ktoré pozostavaju z platieb uhradzanych Zalobcom za obdobie od
04/2015 do 03/2018 v sumach popisanych Zalobcom v jeho tabulke uviedla, Ze tieto neuznava. Platby
uz boli aj predmetom rieSenia. V tomto pripade nejde ani o vydavok, ktory by bol spoloénym nakladom
spojenym s uzivanim a udrziavanim spoloénych veci, preto Zalobca neméze pozadovat' od nej takéto
Uhrady. Su€asne uplatnila a vzniesla aj namietku premli€ania vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanej sume
za spojené s garazou vo vyske 268,154 €, ako aj vo vztahu k polovici z tejto sumy, ktoru Zalobca od
nej pozaduje a voc€i nej si uplatiiuje, ako aj voli kazdej jednotlivej uhrade uvedenej v tabulke Zalobcu,
ktoru Zalobca uhradil. Tieto platby sa tykaju nehnutelnosti zapisanej na Okresnom udrade Liptovsky
Mikulas, katastralnom odbore pre okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie
Z., na liste vlastnictva €. XXXX, ktora v rdmci vyporiadania BSM bola prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Tieto nehnutelnosti nemala moznost' uzivat, preto v3etky tieto naklady s tym spojené musi
znasSat sam. TaktieZ nesuhlasila s uhradenim trov konania v sume 1,45 €. Pokial si zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vySke od 09/1014 do 01/2018 vo vySke 0,02% denne z kazdej uhradenej splatky,
s tym nesuhlasila, pretoZe takyto narok nemozno priznat, je v rozpore zo zakonom a nie je navyse
riadne Specifikovany a uplatneny. Tento narok je su¢asne nedévodny a nezakonny. Z jej strany nedoslo
k bezdévodnému obohateniu tak, ako tvrdi Zalobca. V jeho tvrdeniach v celom rozsahu poprela. Zalobca
uviedol, Ze ju niekolkokrat vyzyval na plnenie povinnych zavazkov suvisiacich spolo€nymi hnutefnym a
nehnutefnym majetkom, a Ze jeho poziadavky jej dorucil pri vyporiadani BSM do spisu s podanim zo
dna 20.11.2015. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobou uplatiiované naroky boli nim uz uplatfované v
ramci vyporiadanie BSM, pri¢om vo vztahu k sudu neurobil Ziadne podania, ktorym by tieto naroky vzal
spat’ a mohol tak tieto naroky uplatnit touto Zalobou. KedZe vyporiadanie BSM je ukon&ené, zmierom su
nim vyporiadané aj v3etky ostatné naroky, a teda Zalobca si ich voci nej uplatiiovat nemoze a tieto su
premic¢ané. Poukazala na prekazku uz ukoncéenej veci, ako aj na celkové vyporiadanie BSM. Samotny
zalobca poukazal na to, ze z rodinného domu odisla v septembri 2014 a bolo to z dévodu spravania
Zalobcu. Navrhla aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Dna 30. 11. 2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej je
Spekulativne a prospecharske, s cielom obohatit' sa na ukor Zzalobcu neplatenim poplatkov suvisiacich z
nehnutelnym a hnutefnym majetkom, ktorych je Zalobkyria stale spolumajitefkou. Nehnutelny i hnutelny
majetok za obdobie od rozvodu 12/2014 az do uzatvorenia sudneho zmieru 29. 10. 2018 stale zalovana
uzivala, ale poplatky suvisiace s jeho prevadzkovanim neplatila. Vyzyval Zalovanu niekolkokrat na
spolupodielani sa na Uhradach za platby suvisiace s prevadzkovanim hnutelného a nehnutelného
majetku. Uvedenu Zalobu podal samostatne preto, lebo sud, ktory riesil vyporiadanie BSM nebol povinny
brat do uvahy tieto poplatky. Nesuviseli s vyporiadanim BSM, pretoZe vyvstali aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Napriek sidnemu zmieru podpisanému 20. 9. 2018 medzi zalobcom
a Zalovanou este dodnes uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Nie je pravdou, ako tvrdi Zalovana, Ze
podpisanim sudneho zmieru doslo k ukon€eniu konania o vyporiadanie celého BSM a vSetkych narokov
s tym spojenych. Tato Zaloba nie je o vyporiadani BSM, ma suvis len s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, jeho vlastnenim, prevadzkovanim a uzivanim spoluvlastnikmi po rozvode. VSetky poZiadavky
Zalovanej ohfadom preukazovania uzatvarania zmluv kym a kedy je zavadzajuce. Je zrejmé, Ze sluzby
ako dodavka elektriny, plynu, vodné stoéné, satelitny prijem, TV, internet, dane, PZP auta a poplatky



spojené s prevadzkou garaze su viazané na nehnutelny i hnutelny majetok a jeho spolumajitelov a
uzivateflov, ku ktorym Zalovand patri. V8etky zmluvy o dodavkach dotknutych sluZieb boli uzatvorené za
spolo€ného manzelstva pre bezné uzivanie nehnutelnosti jej majitelmi s &im po€as manzelstva nebol
problém. Po rozvode si Zalovana zmyslela, Ze tak elementarna zalezitost' ako spolupodielat sa rovnakym
dielom na spolufinancovani poplatkov prislusnym k hnutefnému a nehnutelnému majetku nemusi.
Zvolila si vychytralt cestu neplatit Ziadne poplatky a prizivovat sa. VSetky platby su preukazatelne
zdokladované, mozno ich overit kedy, a za €o, a kofko zaplatil, za tu ktoru sluzbu, respektive kde boli
peniaze smerované. PriloZzena tabulka nie je dOkaz, sluzi sudu len na sprehfadnenie mnozstva Uhrad,
ktoré Zalobca vyplatil vyhradne zo svojich penazi. V uvedenom vyjadreni navrhol rozSirit predmet sporu
a navrhol, aby Zalovana od 12. 7. 2018, to je za obdobie od podania Zaloby do podania vyjadrenia
uhradila polovicu z &iastky 107,16 €, to jest sumu 53,58 €. Uvedené poplatky suvisia s nehnutelnostami
stale pravoplatne nevyporiadaného majetku. Zalovana nedolozila Ziaden dékaz, Ze by sa napriek jeho
vyzvam akymkolvek finan&nym spdsobom podieflala na udrZiavani a zachovani prevadzky schopnosti
nehnutefného a hnutefného majetku po odchodu zo spoloéného domu od septembra 2014 do rozvodu,
a tieZ po rozvode az do 30. 11. 2018. Z uvedeného dbévodu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.252,02 €, ako aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku,
postovného v sume 1,45 €. Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznymi nahradami v ich poloviéne;
vySke preto si zalobca narokoval aj Urok z omeskania z polovice z celkovej sumy poplatkov od septembra
2014 do januara 2018, a to urok z omeskania vo vyske 0,02% denne z kazdej uhradenej splatky ¢o
predstavuje Ciastku minimalne 180 €.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 8.1.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava a popiera ho, zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 8.11.2018. Dodala, Ze nie su
pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze by chcela sa na jeho Ukor obohatit. Nie je pravda tvrdenie Zalobcu, Ze
hnutelny, nehnutelny majetok za obdobie od rozvodu 12/2014 do uzatvorenia zmieru 20.09.2018 stéle
uzivala. V8etok hnutelny a nehnutelny majetok uzival vyluéne Zalobca sam a Zalovanej znemoZznioval
riadne uzivanie nehnutelnosti. Dfia 19. 5. 2016 jej osobne chcel zabranit vo vymene zamkov na dverach,
na ktorych predtym on zamky vymenil a klu€e jej nedal, k omu bola privolana aj pohotovostna
motorizovana jednotka. Ten deh sa jej podarilo spristupnit’ len plechovu budu z ktorej kfu€ mu pred
svedkami odovzdala, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. Uvedené v8ak bolo zbyto€né, pretoze okamzite po
jej odchode zamok zrusil a nahradil ho skrutkou ktord nebola schopné otvorit. Zalobca uviedol, Ze Zalobu
podal preto, lebo sud, ktory riesil vyporiadanie BSM nebol povinny brat do ivahy nim uvedené poplatky
nesuvisiace s BSM, pretoze vyvstali az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva.
Zalobca opomina skuto&nost, Ze nim uplatiované naroky uplatfioval aj v konani o vyporiadani BSM
vedenom pod sp. zn. 6C/152/2015, kde doSlo k vyrieSeniu celého zaniknutého BSM a vsetkych
narokov tam uplatfovanych sidnym zmierom, ktory so Zalobcom uzatvorila 29.10.2018. Nie su pravdivé
tvrdenia Zalobcu, Ze uznesenie 6C/152/2015 zo dfia 29.10.2018 nie je pravoplatné. Toto nadobudlo vo
vyroku 1 ktorym bol schvéleny sudny zmier pravoplatnost’ dfia 8.11.2018 a vykonatelnost 13.11.2018.
Pravoplatny a vykonatelny nie je len vyrok ktory sa tyka trov konania, pretoZe proti nemu podal Zalobca
odvolanie. Nadalej trvala na tom, Ze uzatvorenim sudneho zmieru a pravoplatnostou uznesenia o
schvéleni sudneho zmieru dos$lo k ukonCeniu konania o vyporiadani BSM vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$S pod sp.zn. 6C/152/2015 a to aj k vyrieSeniu vSetkych tam uplatfiovanych
narokov a narokov suvisiacich s majetkom patriacim do BSM. Su€asne poukazala na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 16.12.2014, &. k. 7C/270/2014 - 16 bolo manzZelstvo Zalovanej
a zalobcu rozvedené. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.1.2015.
Pravoplatnostou uvedeného rozsudku zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovane;.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo 20.1.2015 a Zaloba Zalobcu bola podanéa az po troch
rokoch od zaniku BSM to je 12.7.2018, preto naroky Zalobcu uzZ nemozno vyporiadat. NavySe tieto boli
uplatnené aj v konani o vyporiadani BSM, ktoré sa skonéilo sidnym zmierom, a tym doslo k vyporiadaniu
celého zaniknutého BSM, vratane narokov, ktoré Zalobca Zalobou od nej pozaduje. Tvrdeniam Zalobcu,
Ze sluzby ako dodavka elektriny, plynu, vodné sto¢né, satelitny prijem, TV, internet, dane, PZP auta
a poplatky s prevadzkou gardzZe su viazané na hnutelny a nehnutelny majetok a jeho spolumajitefov
a uzivatefov, uviedla, Ze naroky Zalobca neméze od nej poZzadovat jednak z dévodu, Ze na to nema
zakonny narok a rovnako z dévodu vznesenia namietky preml€ania, ako aj z dévodu Ze uvedeny
hnutelny a nehnutelny majetok neuzivala, ale uzival ho len sam Zalobca. Poprela urdzajuce tvrdenia
Zalobcu, Ze si zvolila vychytralt cestu neplatit’ Ziadne poplatky a prizivovat' sa. Velka ¢ast sumy, ktoru
podrobne rozpisuje Zalobca v tabulke sa tyka roku 2014, kedy eSte boli manzelmi, takZe v3etky platby,
ktoré rozpisuje ako uhrady zo svojich vlastnych prostriedkov su platbami so spolo¢nych prostriedkov



patriacich do BSM, a preto nie je dévod tieto platby riedit a nemali byt ani predmetom Zaloby. Ide o platby
za rok 2014 do 20.1.2015, ktorych suma je nasledovna: SSE 210,74 €, RTVS 13,92 €, SPP 596,78
€, DIGI 48 €, Slovanet 50,10 €, PZP 74,94 €, spolu 994,48 €. Zalobca zabudol uviest, Ze v obdobi
do augusta 2014 platby za elektrinu, plyn, vodu realizovala ona zo svojho osobného uctu. K tomu je
potrebné dolozit vyu&tovaciu faktiru, pretoze je isté, Ze na poplatkoch tykajucich sa nehnutelnosti pocas
manzelstva sa zu&astfiovala rovnakou mierou. Platby v rokoch 2015 az 2018 su zrealizované na zaklade
zalohovych predpisov, ktoré nezohladriuju skuto€nu spotrebu, takZze Ziadala doloZenie vyuctovacich
faktur, z ktorych bude zrejmé o aké platby v skuto€nosti iSlo. Nesuhlasila s platbami za Slovanet, nakolko
tuto sluzbu zriadil Zalobca svojvolne napriek tomu Ze v nehnutelnosti internet od tej istej firmy zriadeny a
funkény bol. Tak isto nesuhlasila s poplatkami za zni¢enie zariadenia nakolko jej bolo zamedzené uzivat
nehnutefnost a predmetné zariadenia zni¢it nemohla. Toto tvrdenie povaZovala za ucelové, nakolko
Zalobca tieto predmety oznamil ako odcudzené, €o nikdy nebolo preukazané. Nemohol ich vak oficialne
vratit, pretoZze by uznal, Ze v3etky jeho tvrdenia boli vykonstruované zo zamerom Skodit’ jej. Tak isto
garaz na Podbrezinach jej znemoznil pouzivat, napriek tomu dobrovolne zaplatila viaceré poplatky,
ako aj ro¢nu platbu. Tiez platila miestne dane, smeti, nehnutefnost’ za rok 2014, 2016, 2018 za v3etky
osoby. Pokial Zalobca uplatriuje dalSie poziadavky na uhradu poloviénych sum od 12.7.2018 do dna
jeho vyjadrenia vo vySke 107,16 €, teda pozaduje uhradit sumu 53,58 €. S tymito nesuhlasila a z
toho dovodu, Ze Zalobca neopisal rozhodujuce skuto€nosti ani aké naroky tato suma zahffa, z ¢oho
pozostava a odkaz na prilohy je nepripustny. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze sam poukazuje na
to, Ze od septembra 2014 neuzivala majetok patriaci do BSM, preto si musi Zalovany néklady znasat
sam. Pokial ide o platby za elektriku, ide o platby preddavkové, to znamena, Ze z tychto nemozno
vychadzat’ a nepreukazuju skutoénu, realnu platbu za sluzby. To isté sa tyka platieb za garaz, pricom z
dokazov predloZenych Zalobcom nevyplyva ¢o malo byt v sume 77,16 € zahrnuté. Pokial ide o pokuty
za nevratené zariadenie odcudzené udajne fiou s tym nesuhlasila, Ziadne zo zariadeni neodcudzila.
Motorové vozidlo Skoda Felicia LM 339 AA uZiva Zalobca vyluéne sam, a preto je v rozpore zo zakonom,
aby pozadoval akékolvek plnenie od nej. NavySe predmetné vozidlo uzival od roku 2009, kedy Zalobca
nadobudol nové motorové vozidlo Suzuki, az do roku 2015 i jeho otec R. P., preto akékolvek uhrady za
PZP nie je Zalobca opravneny pozadovat od nej. Su€asne vzniesla namietku preml€ania aj vo vztahu
ku sume 53,58 €.

5. Dfia 19. 6. 2019 dorucil Zalobca procesny navrh, rozSirenie Zaloby, v ktorom sumarizoval poziadavky
na polovicu uhrad, ktoré realizoval vyluéne z jeho finanénych prostriedkov za obdobie od septembra 2014
az do stdneho zmieru t. j. do dia 18. 11.2018. Uroky z omeskania za jednotlivé roky su vypogitané z
priemeru platieb za roéné obdobie. Uroky z omes$kania za jednotlivé roky od septembra 2014 az 11/2018
su pocitané z priemeru platieb za ro&né obdobie pri priemernej roénej urokovej sadzbe F. vo vyske 8%
v obdobi od septembra 2014 po jednotlivych rokoch az do juna 2019. Za rok 2014 boli nasledujuce
Uhrady: SSE v hodnote 276,56 €, preplatok 107,26 € sa rovna 169,24 € polovi¢ny narok 84,62€, RTVS v
hodnote 9,28 €, polovi¢ny narok 4,64 €, SPP v hodnote 566,78 €, polovicny narok je 283,39 €, DIGI TV v
hodnote 38,40 €, polovicny narok 19,20 €, internet Slovanet v hodnote 37,20 €, poloviény narok je 19,60
€, LVS v hodnote 203 €, polovi¢ny narok 101,50 €. Celkova uhrada v roku 2014 &ini 986,70 €, poloviény
narok predstavuje 493,35 €, uroky od roku 2014 predstavuju 493,35 € x 56 mesiacov/12 x 8% za rok
184,184 €. Za rok 2015 boli nasledujuce uhrady: SSE v hodnote 426 €, preplatok 330,86 € sa rovna
95,14 € polovi€ny narok 47,57 €, RTVS v hodnote 55,68 €, polovicny narok 27,84 €, SPP v hodnote
305 €, preplatok 315,16 €, polovicny narok je 0 €, DIGI TV v hodnote 99 €, polovi¢ny narok 49,50 €,
Internet Slovanet v hodnote 154,80 €, polovi¢ny narok je 77,40 €, LVS v hodnote 301 €, preplatok 347,78
€, poloviény narok 0 €, garaz Podbreziny v hodnote 155,63 €, poloviény narok 77,82 €, PZP Felicia
v hodnote 139,91 €. Celkova uhrada v roku 2015 predstavuje 700,16 €, polovi¢ny narok predstavuje
350,08 €, uroky od roku 2015 predstavuju 350,08 € x 56 mesiacov/12 x 8% za rok 112,03 €. Za rok
2016 boli nasledujuce uhrady: SSE v hodnote 130 €, preplatok 31,21 € sa rovna 98,79 € polovi¢ny narok
49,40 €, RTVS v hodnote 51,04 €, polovi¢ny narok 25,52 €, SPP v hodnote 144 €, preplatok 149,24 €,
polovi€ny narok je 0 €, Internet Slovanet v hodnote 129 €, polovi¢ny narok je 64,50 €, garadz Podbreziny
v hodnote 13,31 €, poloviény narok 6,66 €. Celkova uhrada v roku 2016 predstavuje 292,14 €, polovi¢ny
narok predstavuje 146,07 €, uroky od roku 2015 predstavuju 146,07 € x 36 mesiacov/12 x 8% za rok
35,06 €. Za rok 2017 boli nasledujuce uhrady: SSE v hodnote 108 €, preplatok 402 € sa rovna 103,98 €
polovi€ny narok 51,99 €, SPP v hodnote 73,72 €, polovi¢ny narok je 36,86 €, garaz Podbreziny v hodnote
85,95 €, polovitny narok 42,98 €, PZP Felicia v hodnote 109,84 €, poloviény narok 54,9 €. Celkova
Uhrada v roku 2017 predstavuje 373,49 €, polovi¢ny narok predstavuje 186,75 €, uroky v roku 2017
predstavuju 186,75 € x 24 mesiacov/12 x 8% za rok 29,88 €. Za rok 2018 boli nasledujuce uhrady: SSE v



hodnote 99 €, polovi¢ny narok 49,50 €, garaz Podbreziny v hodnote 84,424 €, poloviény narok 42,212 €.
Celkova uhrada v roku 2018 predstavuje 183,343 €, polovi¢ny narok predstavuje 91,72 €, uroky od roku
2018 predstavuju 91,72 € x 12 mesiacov/12 x 8% za rok 7,34 €. Vzhladom na vy3SSie uvedené Ziadal,
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit poloviéné thrady za obdobia od septembra 2014 do novembra 2018
v celkovej vyske 1.267,97 €. Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznymi nahradami v poloviénej
vySke, preto si Zalobca uplatnil iroky z omeskania v celkovej sume 368,50 €, ako aj nahradila trovy
konania spocivajuce so zaplateni sudneho poplatku vo vySke 85,50 €, poStovné 1,45 €.

6. Zalobca na pojednavaniach k veci uviedol, Ze poplatky za elektricki energiu si uplatfiuje vo vyske
530,15 €. V roku 2014 zaplatil za elektrickl energiu od mesiaca oktéber do mesiaca december sumu
169,24 €, z tejto Ciastky si uplatnil polovicu. V roku 2015 zaplatil za elektriku sumu 95,14 €, z tejto Ciastky
si uplatnil polovicu. V roku 2016 zaplatil sumu 98,79 €, z tejto Ciastky si uplatnil polovicu. V roku 2017
zaplatil sumu 103,98 €, z tejto Ciastky si uplatnil polovicu. V roku 2018 do podpisania zmieru zaplatil
sumu 99 €, z tejto Ciastky si uplatnil polovicu. Zmluvny vztah vznikol za trvania manzelstva hned po
vystavbe a skolaudovani rodinného domu. S manzelkou boli dohodnuti na platbach za elektricku energiu,
tak nebol problém az do leta v roku 2014, kedy byvala manzelka prestala platit’ elektricku energiu, z
toho vznikol aj nedoplatok, ktory uhradil. Elektricki energiu nadalej platil a to aj z toho dévodu, aby
majetok udrzal v prevadzkovania schopnom stave. Zalovana do rodinného domu chodila, aj ked len za
ucelom rabovania. Aj ked sa elektricka energia nespotrebovavala, za hodiny platit treba. SnaZzil sa tento
vydavok zachovat aj z toho dévodu, aby bola zabezpe&ena aj aka taka bezpeénost domu, aby sa aj
svietilo, aby v ilom nebola tma. Poplatky RTVS uplatnil za obdobie od novembra 2014 do novembra
2016. Tieto platii mesaéne vo vyske 4,64 €. Uhrada RTVS sa plati tam, kde je funkény elektromer
nehnutelnosti. Od mesiaca december 2016 v dome nebyval, televizor nevyuzival, preto nepovazoval za
potrebné tento poplatok nadalej platit. K vydavkom za plyn uviedol, Ze toto je obdobné ako pri elektrickej
energii. Poplatky, zalohové platby pocas trvania manzelstva platila byvala manzelka, takto &inila do leta
2014. Od tohto momentu ich prestala platit, na ¢o ho neupozornila, z Eoho tiez vznikol nedoplatok. Za
rok 2014 zaplatil celkovo Ciastku 566,78 € a z tohto si uplatnil polovicu. V roku 2015 a 2016 nebola
spotreba v dome, lebo ho nikto neuzival a nebola ani platba za plynomer, preto v tychto rokoch vydavky
na plyn nevznikli. Znova vznikli v roku 2017. V roku 2017 bol v novembri plynomer odpojeny. Dala ho
odpojit Zalovana. V roku 2017 som celkovo zaplatil sumu 73,72 € a z toho si uplatnil polovi¢nu €iastku
36,86 €. Zmluvu s DigiTV uzatvorili po nastahovani sa do domu v roku 2008. Poplatky vo vySke 9,60 €
mesacne platil zo svojho uctu. V roku 2014 manzelka za€ala odnasat veci z domu a zacala ich aj nicit.
Takto isto sa to stalo aj so satelitnym resiverom, po tom ako ho odniesla, nebol mozny prijem satelitnej
televizie, preto zmluvu so spolo€nostou DigiTV ukoncil. KedZze mali zariadenia len najme, spolo€nosti
DigiTV ich vyzyvala na ich vratenie. Byvald manzelka na vyzvy nereagovala, preto zaplatil spolo€nosti
DigiTV zmluvnua pokutu vo vySke 79,80 €. Platby za obdobie do rozvodu manzelstva nie su vysporiadané
zmierom, nakolko jemu bolo sudcom v tomto konani vysvetlené, Ze nejde o BSM, Ze tieto platby nie
su predmetom vyporiadania BSM, preto aj podal tuto druhu Zalobu. Je pravdou, Ze tieto platby bolo
mozné zohladnit' v ramci vyporiadania BSM, na €o vSak byvala manZelka nechcela pristupit. Tieto platby
uhradil a preto si aj polovicu narokuje. Internet zriadila za trvania manzelstva byvala manzelka. Tato
aj uhradzala poplatky s tym spojené. Zmluvu pdvodne uzatvorila manzelka so spolo¢nostou Internet
Slovanet. V mesiaci oktober 2014 si manzelka odniesla internetové zariadenie, nevedno kam. Zariadenie
pozostavalo z prijimacieho aparatu, z napajacieho zdroja a z resivera a wifi rutera, aby sa Siril internet
v dome. Potom ako manzelka byvala odniesla tieto veci a on internet potreboval, v novembri 2014
uzatvoril novd zmluvu. Na zaklade toho mu spolo€nost Internet Slovanet dodala nové zariadenie. Zmluva
bola uzatvorena s viazanostou 2 roky. Tato vyplyvala z ich ponuky. Stala sa v3ak ta situacia, ze kedze
manzelka mala pristup do domu, ze opatovne toto zariadenie zobrala a dodnes ho nevratila. Zmluvu
nevypovedal, nakolko v pripade vypovede v lehote kratSej ako 2 roky, teda v lehote viazanosti by som
musel zaplatit' za dva roky trvania zmluvy, plus zmluvnu pokutu, o sa mu nejavilo ako vhodna volba.
Byvalu manzelku viackrat vyzyval na vratenie tohto zariadenia, ¢o v8ak neucinila. Z uvedeného dévodu
nemohol uzivat' internet, aviak mesaéné platby poukazovat musel. Zmluva bola uzatvorena za trvania
manzelstva, preto si narokuje poloviénu Ciastku zo sumy, ktori som zaplatil, t.j. zo sumy 321 €. Zalohové
platby za vodu Liptovskej vodarenskej spolo€nosti po€as trvania manzelstva platila byvala manzelka,
€o vSak za posledného polroka od konca roka 2014 nerobila. V roku 2014 uhradil sumu 203 €, v roku
2015 zaplatil 301 €, avSak tato Ciastka mu bola vratena, nakofko v dome sa voda nespotrebovavala z
dovodu, Ze manzelka v decembri 2014, ked boli vonku -18 stupfiové mrazy, pootvarala na dome okna
a nechala ho vymrazit, ¢im boli poSkodené kotol a rozvody vody a kurenia. Bolo len Stastim, Ze voda
zamrzla tak, Ze nedo$lo k vytopeniu celého domu. Odvtedy je vodovodny a tepelny systém nefunkény.
Skoda, ktoru spdsobila manzelka otvorenim okien, na tychto systémoch je 3.000 €. Poplatky za garaz si



uplatiiuje len za roky 2015, 2016, 2017 a 2018. Nie v skorSom obdobi. V roku 2014, ked uz prebiehalo
rozvodové konanie mal so spravcom garazi spor. Garaz sa nachadza v spoloénom garazovom dome.
Poplatky zan predstavuju dah za garaz, darn za pozemok a spravu, ktora spociva v udrzbe garazového
domu, poziarnej ochrane, ako aj platieb za spolo¢nu elektriku na spolo¢nej brane. V roku 2014 sa byvala
manzelka nechcela sporit' so spravcom garazi, preto za rok 2014 poplatky suvisiace s garazou zaplatila.
Poplatky si uplatfiuje z toho dévodu, Ze Zalovana do garaze pristup mala. Garaz bola znehodnotena
rozvitanim zamku, aby sa nedala uzivat. Za rok 2015 zaplatil poplatky za garaz celkovo sumu 155,63
€, z toho si uplatiuje polovicu. V roku 2016 zaplatil sumu 13,31 €, z toho si uplatriuje polovicu. Za
rok 2017 zaplatil sumu 85,95 €, z toho uplatfiuje polovicu. Za rok 2018 zaplatil sumu 84,42 €, z toho
uplatfiuje polovicu. Osobné motorové vozidlo Skoda Felicia bolo predmetom vysporiadania BSM a k
tomuto vozidlu si aj uplathovala zalovana naroky. O vozidlo sa v8ak nestarala, poplatky neplatila. Tento
narok predstavuju poplatky za povinné zmluvné poistenie, ktoré uhradzal, preto si uplatnil poloviénu
Ciastku. V roku 2015 zaplatil 74,94 €, z toho uplatfiuje polovicu. V roku 2016 zaplatil sumu 54,97 €, z toho
si uplatfiuje polovicu, v roku 2017 zaplatil sumu 54,97 € z toho si uplatriuje polovicu. Za rok 2018 zaplatil
PZP uz v roku 2017 54,97 €, z toho uplatfiuje polovicu. Od Zalovanej si neuplatnil poplatky suvisiace
s platbou STK. Uvedené poplatky uplatriuje z titulu toho, Ze suviseli so spolo&nym maJetkom a s jeho
spravou a prevadzkou. Zalovana sa na tychto poplatkoch mala podielat rovhakym dielom. Zalobou si
uplatriuje naroky aj z toho dévodu, Ze zalovana sa nesnazila spolo¢ny majetok zveladit, skér naopak,
skér sa ho snazila zni€it, rabovat, rozbijat a nie chranit. Platby za rok 2014 si uplatfiuje s prihliadnutim
na to, Ze sice manzelka po€as trvania manzelstva platila tieto platby, on v3ak platil iné platby, ktoré boli
vo vySke prevySujucej poplatky za elektriku, plyn a vodu. Po€as trvania manzelstva urCite na prevadzku
domu zaplatil viac, ako platila poplatky byvald manzZelka. Nehovoriac o tom, Ze nemal problém, ked
priSiel nedoplatok, tento za jednotlivé polozky uhradit. ManZelka sa nestarala napriklad o p&zi¢ky a o
Statny fond rozvoja byvania, tam on mesacéne platil platbu 139,61 €. Takisto vydavky na drevo, nedala
ani jeden cent a preto si uplatnil tieto poplatky a za rok 2014 v polovi¢nej Ciastke. Osobné motorové
vozidlo sa nachadzalo na adrese J. XXX. Uzival ho ten, kto ho potreboval. On, manzelka, dcéra alebo
jeho otec. Na uvedenej adrese sa nachadzalo celé 4 roky. Velky a maly technicky preukaz mal u seba.
Nemal vedomost o tom kolkokrat vyuzila auto Zalovana. Zalovanej po rozvode klti&e od auta neposkytol.
7. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavaniach uviedla, Ze pokial ide o platby za elektrinu nie je
tu narok Zalobcu uplatiiovat si od Zalovanej. Zalovana v roku 2014 uhradzala naklady na preddavky
za elektricku energiu a je potrebné tieto skompenzovat. V roku 2014 Zalovana uhradila 603,84 € na
elektricku energiu. To isté sa tyka aj plynu. Rok 2014 do pravoplatnosti rozvodu manZzelstva nie je mozné
zohladhovat a prihliadat nan. K zostavajucim polozkam poukazala na svoje pisomné vyjadrenie k veci.
Skutkoveé tvrdenia o kradeziach a Skodam Slovanetu uvadzané Zzalobcom sa nezakladaju na pravde. 1lo
vyluéne dojednany zavézok Zalobcom a preto tieto naklady si musi znasat v podstate on sam. Zalovana
internet ani digi TV neuzivala v nehnutelnosti tak, ako uviedla v pisomnych vyjadreniach, z nehnutefnosti
sa odstahovala, digi TV a Slovanet neboli zaloZzené pre jej potreby. V pripade platieb za vodu a elektriku
doslo k preplatkom a vrateniu urlitych sum, takZe je potrebné tieto skuto€nosti zohladnit a nie je mozné
aby sa Zalovana podielala na ich uhradach tak, ako ich $pecifikoval Zalobca. Motorové vozidlo Skodu
Feliciu zalovana nikdy nemala k dispozicii, nemala od neho kltu¢e, nemala od neho technicky preukaz,
ani velky ani maly, ani original a jej po€as celého konania pri vyporiadani BSM nebolo umozZnené toto
motoroveé vozidlo uzivat. Motorové vozidlo uzival Zalobca, jeho rodicia, alebo respektive jeho otec. Bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi, keby Zalovana bola zaviazana takymito uhradami.

8. Zalovana na pojednavaniach k veci uviedla, Ze Zalobu povaZzuje za pomstu byvalého manzela a snahu
ziskat' od nej eSte nejaké financné prostriedky, pretoze tym, Ze odisla zo spolo¢nej domacnosti prisiel
o hlavny zdroj prijmov, ktory v tej domacnosti v tom &ase bol. Roky rokuce pocas trvania manzelstva
platil skuto€ne iba p6zi€¢ku, nebola to mala polozka uznava ju, ale o ostatné platby sa nestaral, neplatil
dcére Skolu, nekupoval jej obleenie, nekupoval stravu do domacnosti, neplatil inkaso, vSetky ostatné
polozky platila sama. VSetky peniaze, ktoré mu chodili na u€et si odkladal, nemala vedomost kde a akym
spbsobom ich mal uloZené, pripadne akym spésobom ich pouzil. Postupne k jeho poZiadavkam uviedla,
Ze elektrinu za rok 2014 doplatil len za obdobie kedy uz v dome ona nebyvala. Spolu s dcérou odisli
12. 9. 2014. Cize september, oktéber, november, december bol v dome sam, svietil, kuril, pustal vodu,
uzival televizor, uzival Slovanet. Do juna 2014 platila pravidelne inkaso a pokial to teraz pocitala, tak
za toto obdobie, kym inkaso platila, zaplatila porovnatelnu polozku, aku zaplatil dokonca manzelstva
byvaly manzel. Elektriku, plyn, vodu, su komodity, ktoré povazuje do pravoplatnosti rozvodu manzelstva,
ktory bol 20. januara 2015, vylucit uplne zo Zaloby, pretoze su to platby, ktoré platili zo spoloénych
penazi, rovhakou mierou a nemoZze sa brat ohlad na to, Ze on platil p6zi¢ku, pretoZe ona platila mnoho
inych veci. Skola, domacnost, zaodetie dcéry, nie st malé polozky. Manzel neplatil na dcéru vyzivné



a Ziadne prostriedky na domacnost neposkytoval. Od januara 2015 dom bol neobyvany, nik v fiom
nebyval, bol zamknuty, nik do neho nechodil, mozno raz za mesiac, raz za dva tyzdne chodila pozametat,
mozno nie€o prekaurit. Elektrinu, mohol dat' odstavit. Ona tuto moznost' nemala, pretoZze zmluvne bol s
elektrarfiou zaviazany byvaly manZzel. Elektromer odmontovat’ mohol dat’len on. Keby to bol urobil, mohli
sa vyhnut ostatnym poplatkom, vratane poplatkov za RTVS, ktoré platil takmer 2 roky. Z bezpe&nostnych
dovodov nebolo potrebné ponechat’ elektriku, pretoZze dom nemal vonkajSie osvetlenie, nemal ani svetlo
pri vchode do domu. Bol osvetleny len vo vnutri, ked tam nikto nebol sa nesvietilo, bola v tom dome tma.
Dom bol zvonku osvetleny poulienym osvetlenim. TakZe elektrinu kfudne mohol odhlésit. Plynom sa
kurilo len prvd zimu z roku 2014 na 2015. Potom plynovy kotol odmontoval byvaly manzel. Doslo k tomu
z toho dévodu, lebo tvrdil, Ze kotol je zniCeny a ked mal prist technik, ktory mal posudit’ zni¢enie kotla,
tak ten kotol tam uz nebol, takZe tento technik nemal €o skontrolovat. Podfa jej nazoru kotol odmontoval
ucelovo, aby sa nedokazalo, Ze kotol je funkény a nie je poskodeny. Plynomer nedala odmontovat,
nakolko nebola zmluvne s plynarmi zaviazana, tento krok nemohla urobit. Takisto jej vysvetlili, Ze tieto
kroky mdZze len ten, kto zmluvu uzavrel, napriek tomu, Ze bola manzelka, tuto pravomoc nemala. Poplatky
za vodu boli minimédlne, voda sa nespotrebovavala za roky 2015, 2016, 2017. Nie je pravda, Ze kotol
zamrzol a preto sa prestala voda pUstat. Zalobca odstavil vodu, nenatekala ani do zachodu, ani do
kohutikov. Takisto, podla jej nazoru, postahoval aj emulziu z podlahového kurenia, aby zabezpedil dom.
Ja simyslim, Ze on sa dost dobre postaral o to, aby ten dom nebol zni€eny. V tom dome nemala €o znicit,
ani nemala tu snahu nicit ho, pretoze dom chcela po rozvode do vlastnictva a prvym rozsudkom jej aj
bol prisudeny, takZze nemala dévod aby poSkodzovala nieo, o by potom musela na vlastné naklady
opravit. Televiziu pozerali vetci, len ovladac v ruke drzal byvaly manzel, takZze sa pozeralo len to ¢o
on dovolil, pretoZe na digi sa dal pozerat iba jeden program, nedali sa pozerat na dvoch televizoroch
dva rbézne programy. Satelitny tanier je na streche dodnes. Nevie ¢o spravil s tym zvySnym zariadenim
ku digi. Bolo na fiu podané oznamenie na policii, ku ktorému bola vypovedat, v8etky jeho tvrdenia sa
nikdy nepreukazali. Podla nej aj pokutu za DigiTV zaplatil uelovo, pretoze keby to zariadenie vratil,
tym by Siel sdm proti sebe a dokazal by, Ze mu ni¢ nezobrala, pretoZe to nasledne tej spoloCnosti
vratil. Co sa tyka Slovanetu, internet v dome do januara 2015 bol. Je pravda, Ze zobrala wifi ruter, aj
to zariadenie na streche, pretoze vedela, Ze v januari 2015 toto musim vratit' Slovanetu, inak by za to
musela zaplatit' pokutu, ale bola som ochotna od tohto septembra do decembra spravit prevod zmluvy
na iného uzivatela, €o by bol Slovanet umoznil, ak by bol ochotny tento prevod byvaly manzel prevziat,
podpisat a akceptovat. Toto nebol ochotny, tak zariadenia zobrala, aby ich nasledne v januari nemala
problém vratit. V novembri zaviedol Slovanet nanovo, napriek tomu, Ze mu takuto moznost’ ponukla.
Internet nepotreboval ani pre svoju pracu, ani pre svoje podnikanie. Zaviedol si internet len pre seba,
na tablete alebo na pocitaci sa hral, pozeral si stranky ohfadom hodin, auti¢ka a takéto veci, mal to
pre zabavu miesto Citania novin, na to potreboval internet. Keby to potreboval pre pracu, tak by to
brala, ale takto to ho zaviedol len preto, lebo si chcel sprijemnit svoje volné chvile. Skodu Felicia s
dcérou vébec nemali k dispozicii. Od roku 2009, kedy do manzelstva pribudlo auto Suzuky SX4, mal
toto auto k dispozicii otec R. P.. Mnohokrat s dcérou, ked uz mala vodi¢ak potrebovali to druhé auto. Do
prace chodili, dcéra do Ruzomberka a ona pracovala v Hradku. Do prace chodili takym sp6sobom, Ze
dcéra ju zaviezla do Hradku na Slovnaftku, ona odtial dalej iSla cez Hradok peSo, a dcéra sa vratila na
dialnicu a i8la dalej do Ruzomberka autom napriek tomu, Ze v domacnosti boli tri autéd Suzuky, Seicento,
Felicia. Feliciu mal celé tie roky k dispozicii otec byvalého manzela. Takisto po rozvode toto auto az
do svojej smrti pan P.S. pouzival. Od smrti otca mal toto auto k dispozicii byvaly manzel, chodieval
na fom do Smrecian. Nikdy auto v Smre€anoch negarazoval. Napriek tomu, Ze mal novSie auto, tak
pouzival Feliciu. Aj na pojednavanie priSiel na Felicii, napriek tomu, Ze ma iné auto. Nesuhlasila s tym,
aby povinné zmluvné poistenie za toto auto znasala spolu s nim, pretoZe ho pouzival vyluéne on. Teraz
ma k dispozicii svoje auto, dcéra ma k dispozicii svoje auto. PZP na tieto auta hradia a nie je dévod, aby
prispievala polovi¢kou na PZP na auto, ktoré platil sdm sebe. V roku 2014 bola podana Zaloba na sud
z dévodov nedoplatkov za garaz. Ona na sude nebola, poslala za seba pravnu zastupkyriu, ktora viac
menej rokovala so zastupcami spologenstva a kedZe nechcela mat zbyto&né pozdiZnosti, zbytoéné sudy,
tak som ju usmernila v tom zmysle, aby podpisala zmier, Ze vSetky tie platby zaplati. PozdiZnosti boli za
XY rokov dozadu, pretoze byvaly manzel si sam vypocital predpis, ktory bol ochotny majitefom garaze
zaplatit' a rozdielové platby, trebars za spoloénu elektriku, alebo za spravu druzstva, nebol ochotny tymto
majitelom uhradzat. Za tie roky sa to nazbieralo na ddkych 130 €. Celu istinu zaplatila a potom este v
roku 2015 z vlastnej vole po telefonate pana O.. Q., zaplatila aj sudne trovy, ktoré zaplatili, aby mala Cisty
8tit a nemala do buducna problémy, aby jej ta garaz pripadla. V roku 2015 jej pan O.. Q. telefonoval,
Ze nie je zaplateny poplatok za garaz, preto ho v novembri 2015 zaplatila, ale duplicitne zaplatil v tomto
obdobi za garaz aj byvaly manzel.



9. Sud nariadil pojednavanie na defi 4. 7. 2019. Strany sporu a pravna zastupkyna Zalovanej zobrali
termin pojednavania na vedomie, ¢o potvrdili svojim podpisom na pojednavani konanom sa dfia 28. 5.
2019. Pojednavanie diha 4. 7. 2019 sa zucastnila pravna zastupkyra Zalovanej, Zalobca sa pojednavania
nezudastnil, svoju neucast neospravedinil, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
10. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su¢astou sudneho spisu, vysluchmi stran sporu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/270/2014 - 16 zo dfia 16. 12. 2014 sud zistil, ze
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 1. 2015.

12. Okresny sud Liptovsky Mikulad uznesenim 6C/152/2015, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran tohto sporu, zo dfia 29. 10. 2018 schvalil nasledovného znenia:

Z hnutelnych veci, ktoré mali Zalobkyria a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripadlo
vlastnictva Zalovaného plechova buda v zahrade so zostatkovou cenou 50 €, drevo na kurenie so
zostatkovou cenou 300 €, rohova kuchynska lavica so zostatkovou cenou 0 €, chladni¢ka zn. Calex so
zostatkovou cenou 0 €, kipelfiové skrinky so zostatkovou cenou 50 €, radio - veZa so zostatkovou cenou
50 €, mikrovinka zn. Elektrolux so zostatkovou cenou 0 €, videokamera zn. Sony so zostatkovou cenou 0
€, televizor zn. Grunding so zostatkovou cenou 0 €, osobné motorové vozidlo zn. Felicia, EC: LM339AA
so zostatkovou cenou 600 €, platena garaz so zostatkovou cenou 50 €, videoprehravacg so zostatkovou
cenou 0 €, do vlastnictva Zzalobkyne kuchynsky stol so zostatkovou hodnotou 0 €, kompletné vybavenie
kuchyne (kuchynské sady hrncov, riadov, priborov, tanierov, poharov, 8alok, varna kanvica, pekace,
kavovar, mlynéeky) so zostatkovou cenou 0 €, kozmetika Oriflame so zostatkovou cenou 0 €, suSiaky so
zostatkovou cenou 0 €, Sijaci stroj s prisluSenstvom 0 €, notebook Acer so zostatkovou cenou 100 €. Z
nehnutelnych veci, ktoré mali Zalobkyra a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadli
do vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti - pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape
pod parc. & KN 1232/8, o vymere 534 m2, ostatné plochy, zapisany na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky Mikula$, obec Smre€any, katastralne uzemie J., na
liste vlastnictva €. XXX, pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape pod parc. &.
KN 1232/19, o vymere 162 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky Mikula$, obec Smre€any, katastralne uzemie J., na
liste vlastnictva &. XXX, a stavba rodinného domu sup. & XXX, postavena na pozemku parcely registra
,C“ evidovanom na katastralnej mape pod parc. €. KN 1232/19, o vymere 162 m2, zastavané plochy a
nadvoria, zapisanom na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky
Mikula$, obec Smre€any, katastralne izemie J., na liste vlastnictva €. XXX, s uhrnnou zostatkovou cenou
tychto nehnutefnosti vo vy3ke 96.100 €, a tiez nebytovy priestor - priestor €. 2 - 56, nachadzajuci sa na
2. poschodi, vo vchode &. 1 gardZzového domu Garaze Podbreziny sup. €. 809, ktory je postaveny na
pozemku parcely registra ,C* evidovanom na katastralnej mape pod parc. €. KN 773/73, o vymere 1.681
m2, zastavané plochy a nadvoria, vratane jeho prisluSenstva, zapisany na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie
Z., na liste vlastnictva &. XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom tohto priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach tohto gardaZzového domu vo velkosti 1520/172320, zapisanom na
Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky Mikulas, obec Liptovsky
Mikulas, katastralne Uzemie Z., na liste vlastnictva &. XXXX, a spoluvlastnickym podielom vo velkosti
1520/172320 k pozemku parcely registra ,C* evidovaného na katastralnej mape pod parc. €. KN
773/73, o vymere 1.681 m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postaveny tento garazovy dom,
zapisany na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralnom odbore, pre okres Liptovsky Mikulas,
obec Liptovsky Mikula$, katastralne Gzemie Z.E., na liste vlastnictva & XXXX, s uhrnnou zostatkovou
cenou vo vyske 6.500 €, do vlastnictva Zalobkyne - nepripadla Ziadna nehnutelna vec. Zalovany sa
zavazal na Uhradu nezaplatenej Sasti zavazku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajiceho z
averovej zmluvy &. 505/877/2002 uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu
26. 1. 2015, ktorého vyska ku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (aj s prisluSenstvom)
predstavovala sumu 11.332,98 €. Zalovanému pripadla pohladavka voéi Q., a.s., vyplyvajica z titulu
zostatku na ucte zriadenom v tejto banke (€. Uctu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX), na
ktorom bol k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostatok vo vyske 687,40 €. Zalovany
sa zaviazal zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie ich podielov sumu 37.500 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Uznesenie nadobudlo ¢o do vyroku . to jest do vyroku, ktorym bol vyporiadany majetok
pravoplatnost dna 8. 11. 2018.



13. Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. 733 zo dha 22. 9. 2014 sud zistil, Zze O.. D. P. zaplatil zalohu
za mesiac august, september 2014 v sume 80 € Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.

14. Z prijmového dokladu zo dia 15. 3. 2017 sud zistil, Zze O.. D. P. zaplatil obci Smre¢any sumu 24,35
€, za predpis dane za psa 8€, predpis za odpady rok 2017 11,68 €, predpis dari z nehnutelnosti 4,67 €.

15. Z ciastoného vypisu z listov vlastnictva XXX sud zistil, Ze nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutefnosti, sprava katastra Liptovsky MikuldS, pre okres Liptovsky Mikula$, obec Smrec&any,
katastralne uzemie J., parcelné Cislo 1232/8, parcelné Cislo 1232/19, ostatné plochy, zastavané plochy
a nadvoria, rodinny dom supisné &islo XXX vlastnia O.. D. P.a L. P. v 1/1.

16. Z listu vlastnictva &. XXXX katastralneho uradu, odbor katastra pre okres Liptovsky Mikula$, obec
Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie Z., parcelné Cislo 773/73, zastavané plochy a nadvoria, garaz
supisné ¢islo 809 spolu s podielom priestorov na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel pozemku 1520/172320 vlastnia O.. D. P.a L. P. v 1/1.

17. Listom zo dia 20. 11.2015 Zalobca v konani 6C/152/2015 doru€enym sudu 20. 11. 2015 Ziadal od
Zalovanej uhradu poloviénych platieb za uhradu platieb od septembra 2014 do datumu rozvodu 20. 1.
2015 za SPP 298,39 €, vodné - stoné 183,21 €, platby za elektrinu 159 €, platby za RTVS 13,92 €,
platba Uveru SFRB 349,03 €, platba za satelitnu televiziu DIGI 68,70 €, platba za internet 50,10 €, za
wifi router 26,99 €, spolu 77,09 €. Z toho Ziadal vyplatit 38,545 €. Platba za garaz za Podbreziny 77,82
€. Celkovo ziadal od Zalovanej vyplatit sumu 1.188,605 €.

18. Vyzvou zo diia 16. 6. 2017 Zalobca vyzval Zalovanu v rdmci konania 6C/152/2015 na uhradu
polovi¢nych platieb spojenych s rodinnym domom, ktoré uhréadzal sam napriek tomu, Ze nebolo
vyporiadané BSM. Vyzvou zo dha 13. 1. 2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie platieb spojenych
s nevysporiadanym majetkom v BSM a to v celkovej Ciastke 4.180,03 €, ktoré pozostavaju z platby
averu SFRB za 37 mesiacov x 139,61 € spolu 5.165,57 €, platby za elektrinu spolu 572,12 €, platby
za plyn SPP spolu 366,42 €, platby za vodné a stocné LVS spolu 249 €, platby za satelitnu televiziu
DIGI spolu 144,30 €, platby za internet spolu 321 €, platby za RTVS spolu 148,48 €, platby za garaz
Podbreziny plus dar spolu 257,60 €, platba za zakonné poistenie osobného automobilu Skoda Felicia
239,85 €, celkova zdokladovana Ciastka od rozvodu do 13. 1. 2018 predstavuje sumu 7.464,34 € z Coho
si narokoval polovicu 3.732,17 € s urokmi z omeSkania vo vySke 8% pri roCnej urokovej sadzbe podla F.
za rok. Uvedené ziadal zaplatit najneskor do 31. 1. 2018. Vyzva bola doporu€ene zasielana Zalovanej,
bola dana dna 15. 1. 2018.

19. Z potvrdenia H. T. o vklade v hotovosti sud zistil, ze O.. L. P. zaplatila dha 2. 12.2014 sumu 131,50
€. Z titulu zaplatenia poplatkov suvisiacich s vlastnictvom garaze, a to Zdruzeniu vlastnikov garazi
Podbreziny dia 3. 12. 2014 zaplatila sumu 81,898 €. Z vypisu uctu Zalovanej sud zistil, Zze Zalovana
zaplatila 14. 11.2015 sumu 71,16 € ZdruZeniu garazi za garaz 562 za rok 2014, ako aj tento den zaplatila
sudne trovy vo vyske 53,90 €.

20. Z rozpisu preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny &islo 131100708118 sud zistil,
Ze na odbernom mieste J. XXX vedenom na meno O.. D. P. boli predpisané zalohové platby vo vySke
9 € mesacne od 1. 12. 2016 do 1.10. 2017, v obdobi od 1. 12. 2015 do 1. 10. 2016 11 €, v obdobi od
31.12. 2014 do 31. 10. 2015 v sume 41,50 €.

21. Z listinného dbékazu SPP a.s. zo dria 5. 10. 2004 sud zistil, Ze platby spojené z Uhradou odberu
plynu sa z odberného miesta J. XXX sa vykonavali formou inkasa z uctu zékaznika O.. D. P.. Z faktury
vystavenej spolo¢nostou DIGI TV sud zistil, Ze bola vystavena O.. D. P. na sumu 9,60 € za zakladny
balik SAT2/2011. Spolo¢nost DIGI TV vyzvala Zalobcu vratit' zariadenia satelitny digitalny prijimac, smart
kartu, dialkové ovladanie, modem Slovanetu s napajacom a wifi router. Uvedené zariadenia pozadovala
spolo€nost vratit do 24. 2. 2015.

22. Spolo¢nost DIGI TV fakturovala fakturou vystavenou 16. 4. 2015 O.. D. P. sumu 159,60 € z
titulu pokuty za stratu, poSkodenie SDSTB v prenajme, pokutu za stratu, poSkodenie alebo nevratenie
dialkového ovladaca a pokutu za stratu, poSkodenie alebo nevratenie smart karty zo strany ucastnika.



23. Zo zmluvy uzatvorenej medzi O.. D. P. a spolo€nostou DIGI TV uzatvorenou dna 7. 1. 2007 sud
zistil, ze u€astnici zmluvy uzatvorili zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb, retransmisie
prostrednictvom satelitu DIGI TV.

24. Zo zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych, komunikaénych sluZieb uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Slovanet a O.. D. P. dfia 26. 9. 2014 sud zistil, Ze poskytovatel sa touto zmluvou zaviazal
zriadit a poskytovat u€astnikovi sluzby spojené v Specifikacii a u€astnik sa zaviazal za tieto sluzby platit
cenu v zmysle cennika cenového vymeru a vSeobecnych podmienok. Zmluva bola uzatvorend na dobu
urditd, z viazanostou 24 mesiacov. Ugastnik sa zaviazal vyuZivat program rychlej$i internet mini G3 v
sume 12,90 €/mesacne.

25. Z listinného dékazu prehladu platieb za garaze Podbreziny vySka platieb pre rok 2018 predstavovala
sumu za vlastnictvo garaze o vymere 15,20 m 71,16 €. Z technického preukazu vystaveného dna 23.
5. 1997 sud zistil, Ze drzitelovi vozidla O.. D. P. bolo vozidlo pridelena Statna poznavacia znac¢ka LM
339 AA typ vozidla Skoda Felicia.

26. Spolo¢nost GENERALI poistoviia a.s., odstepny zavod GENERTEL vystavila potvrdenie o
uzatvoreni poistnej zmluvy o poisteni motorovych vozidiel PZP a dalSich pripoisteni uvedenych v tomto
potvrdeni. Z potvrdenia sud zistil, Ze zagiatok poistenia bol diia 10. 1. 2016. Poistné predstavovalo sumu
54,97 € v obdobi od 10. 1. 2017 do 9. 1. 2018, sumu 54,97 € v obdobi od 10.1. 2018 do 9. 1. 2019.

27. Z prijmového dokladu zo dna 14. 11. 2014 sud zistil, ze O.. L. P. zaplatila 34,49 € obci dan z
nehnutelnosti, odpady a dari za psa.

28. Z prijmového dokladu zo dfia 14. 11. 2014 sud zistil, Ze O.. D. P. zaplatil obci Smre€any sumu 34,49
€ za dan z nehnutefnosti za rok 2014, odpad, dan za psa.

29. Z prijmového dokladu obce Smre€any sud zistil, Ze od pani P. bola prijata suma 40,01 € na uhradu
dane za psa, dan z nehnutelnosti za rok 2016, predpis odpadov za rok 2016.

30. Z prijmového dokladu obce Smre€any zo diia 18. 4. 2018 sud zistil. Ze Zalobca zaplatil obci Smre€any
sumu 28,08 € za odpady za rok 2018, dan z nehnutelnosti za rok 2018.

31. Vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny SSE €. 9156441516 Slovenska energetika
vyfakturovala na odbernom mieste 3206965 vedené na E. O.. D. P., J. XXX-XX J. vo fakturaénom obdobi
0d 9.11.2014 do 7. 11. 2015 sumu 330,86 €. Podla rozpisu fakturacie sud zistil, Ze v odpo¢tovom obdobi
od 1.1.2015do 7. 11. 2015 bola cena za odobratu elektrickd energiu 19 €, ako cena za dodavku silovej
elektriny 19 €, za distriblciu a regulované poplatky 85,70 €.

32. Vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektrickej energie €. 9166462330 vo fakturaénom
obdobi od 8. 11. 2015 do 9. 11. 2016 vyfakturovala Slovenska energetika na odbernom mieste 3206965
vedené na meno O.. D. P., J. XXX-XX J. sumu 100,79 €. Prijaté boli preddavkové platby vo vySke 121
€ a mimoriadne platby 11 €, preplatok faktary 31,21 €. Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu
elektrickej energie za fakturacné obdobie od 7. 11. 2017 do 21. 11. 2018 sud zistil, Ze na odbernom
mieste 3206965 vedené na meno O.. D. PA., J. XXX-XX J. bola vyfakturovana cena za dodavku
elektrickej energie v sume 99,58 €.

33. SPP a. s. vyuctovacou fakturou €. 7428176113 vyuétoval vo fakturaénom obdobi od 19. 7. 2013 do
18. 7. 2014 na odbernom mieste J. XXX sumu 760,78 €, prijaté preddavkové platby 539 €, nedoplatok
221,78 €.

34. SPP, a. s. vyuctovacou fakturou €. 7425208993 vyuctoval vo fakturanom obdobi od 19. 7. 2017 do
18. 7. 2015 na odbernom mieste J. XXX sumu za odobraty plyn 209,84 €, prijaté preddavkové platby
522 €, preplatok 315,16 €.

35. SPP, a. s. vyuctovacou fakturou 7421241319 vo fakturanom obdobi od 19. 7. 2015 do 18. 7. 2016
na adrese J. XXX vyfakturovalo sumu 59,76 €, prijaté preddavkové platby 209 €, preplatok 149,24 €.



36. SPP, a. s. vyuctovacou fakturou &. 7416972177 vyfakturoval vo fakturatnom obdobi od 19. 7. 2016
do 18. 7. 2017 sumu 72,47 €, prijaté preddavkové platby 66 €, nedoplatok 6,47 €.

SPP a.s. vyuctovacou faktarou €. 7417904724 vo fakturanom obdobi od 19. 7. 2017 do 7.11. 2017 na
adrese odberného miesta J. XXX SPP vyfakturovalo sumu 25,25 €, prijaté preddavkové platby 24 €,
nedoplatok 1,25 €.

37. Zo zmluvy o dodavke vody a odvadzanie odstatej vody €.5220032 &islo odberu 04300-0010-0
odberné miesto Smrec€any, odberatelia O.. D. P.. Zmluva bola uzatvorena dfia 12. 12. 2003. Predmetom
zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
a platby spojena s dodavkou vody a odvadzanim odpadovej vody.

38. Z upomienky LVS a.s. €. 500015243 sud zistil, Ze na odbernom mieste 4300-10 adresa 243 bola
nezaplatena faktura €. 140009295 vystavena 23. 7. 2014, splatna 8. 8. 2014 na sumu 120,42 €.

39. Zo zmluvy dha 7. 1. 2017 uzatvoril O.. D. P. zmluvu so spolo&nostou DIGI Slovakia s.r.o. Bratislava,
ICO: 35 701 722 o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu DIGI
TV. Odberatel sa zaviazal vyuzZivat zvolenu sluzbu najmenej 12 mesiacov, typ sluzby zakladny balik,
mesacna platba 290 Sk. O.. D. P. prevzal pri inStalacii zariadenie DIGI TV. Bol poskytnuty osobitny kod
na sledovanie programovej sluzby Spice platinum.

40. Podla preberacieho protokolu uzatvoreného 7. 1. 2007 prevzal zalobca 10 beZnych metrov
koaxialneho kébla, 2 konektory a 4 skrutky.

41. Fakturou vystavenou 16. 4. 2015, splatnou 10. 5. 2015 vyfakturovala spolo¢nost’ DIGI Slovakia
sumu 159,60 €, pokutu za stratu a poSkodenie SDSTV v prenajme 50 €, pokutu za stratu a poSkodenie,
alebo nevratenie dialkového ovladaca zo strany u€astnika 9,90 € a pokutu za stratu a poskodenia, alebo
nevratenie smart karty zo strany u€astnika 19,90 €. Celkom 159,60 €.

42. Spolo¢nost DIGI Slovakia zo dia 10. 2. 2015 na zaklade Ziadosti u€astnika zo dra 22. 1. 2015
v zmysle v8eobecnych a osobitnych podmienok spolognosti DIGI Slovakia s.r.o. ukongila zmluvu &.
30140488 po uplynuti jednomesacnej vypovednej lehoty ku dfiu 28. 2. 2015. K zmluve bol vykazany
nedoplatok 9,60 €.

43. Z fotokdpie listinného ddkazu vyhotoveného zo stranky garéze Podbreziny LM vyplyva prehlad
platieb do fondu oprav za garaz o vymere 14,90 m2 suma 69,72 €/ro€ne, za garaz o vymere 14,95 m2
suma 69,96 €/ro¢ne, za garaz o vymere 15,20 m2 suma 71,16 €/ro¢ne za rok 2018.

44. Z technického preukazu evidencie vozidiel vyplyva, Ze Skoda Felicia bola dfia 23. 5. 1997 pridelena
Statna poznavacia znacka LM 339AA, drzitel vozidla O.. D. P..

45. Z potvrdenia o uzatvoreni poistnej zmluvy spolo€nosti GENERALI poistovia a.s. vyplyva, Ze poistnu
zmluvu €. 20006968851 uzatvoril poistnik O.. D. P., poistené vozidlo LM 339AA, zadiatok poistenia
10. 1. 2016, druh poistenia povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, z potvrdenia spolo€nosti GENERALI poistovia a.s. vyplyva, Ze poistné za obdobie
od 10. 1. 2017 do 9. 1. 2018 bolo predpisané k uhrade 54,97 € v poistnom.

46. Z vypisu Q. T. za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 bankového Gétu J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vyplyva, Ze z uvedeného uctu bolo platené inkaso v sume 100,64 €/mesacne v obdobi mesiacov
februar az jun 2014.

47. Z vypisu z uctu Q. T. z pohybov na ucte za obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2018 vyplyva, Ze z G&tu
J. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola zaplatena garaz v sume 53,90 € ako sudne trovy a suma 71,16
€ poplatok za rok 2014 do fondu oprav. Uvedené platby boli zaplatené dia 14. 11. 2015.

48. Z potvrdenia Tatra banky pohybu na beznom Gc&te J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie
od 1. 1. 2014 do 8. 1. 2019 vyplyva, Ze z uvedeného U¢tu boli platené platby 9. 6. 2014 suma 40 €,
10. 4. 2014 v sume 40 €, 29. 3. 2014 v sume 40 €, 21. 2. 2014 v sume 40 € v prospech uc¢tu J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.



49. Z potvrdenia Q. T. pohybov na ucte J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX9 za obdobie od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2018 vyplyva, Ze v prospech Uctu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola dha 15.5. 2017
zaplatenasuma 4,67 €, 15.5.2017 suma 23,36 €, 15. 5. 2017 suma 16 € na Uhradu dane z nehnutelnosti,
za komunalny odpad a poplatok za psa.

50. Vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny vo fakturaénom obdobi 8. 11. 2015 az 9. 11.
2016 vyfakturovala SSE a.s. na odbernom mieste €. 3206965 sumu za dodavku a distribuciu elektriny
100,79 €, zaplatené preddavkové platby 121 €.

51. Zo zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikacnych, elektronickych komunikacnych sluzZieb &.
CG31459261026001 vyplyva , Zze poskytovatel SLOVANET a.s. uzatvoril z u€astnikom D. P. dfia 26.
9. 2014 zmluvu o poskytovani sluzieb uvedenych Specifikacii. Zo Specifikacie sluzieb vyplyva, Ze
uCastnik sa zaviazal vyuzivat program rychlejsi internet mini G3 za sumu 12,90 €. Protokolom o prebrati
a vrateni prenajmu telekomunikaéného zariadenia k zmluve o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb ¢. CG31459261026001 bolo potvrdené prevzatie antenného zariadenia G3
dha 7. 12. 2016. Z protokolu o vypoZiCke telekomunikaCného zariadenia vyplyva, Zze uc€astnikovi
k zmluve €. CG31459261026001 O.. D. P. bolo zapoziCané anténne zariadenie G3, sériové Cislo
7337511, Sucastou zariadenia je anténa 1ks, drziak 1ks, napajaci adaptér s kablom 1ks. Protokol bol
vystaveny dnia 7. 10. 2014. Zo zriadovacieho protokolu k zmluve o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb CG31459261026001 vystavenym 7. 10. 2014, z tohto protokolu vyplyva, Ze
spolog&nost SLOVANET zriadila u€astnikovi O.. D. P. pripojenie na internet. Spolo€¢nost SLOVANET a.s.
vystavila faktiru za sluzby za SLOVANET na sumu 24,30 €. Faktura ¢. 1010150933 zo dria 10. 11.
2014 splatna 24. 11. 2014. Spolo¢nost SLOVANET a.s. vyfakturovala za sluzby SLOVANET fakturou €.
1010150933 vyhotovenou 10. 10. 2016, splatnou 24. 10. 2016 sumu 12, 90 € ako pausalny poplatok za
mesiac od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016. Z mailovej komunikacie medzi spolo¢nostou SLOVANET a O.. D.
P. zo diia 18. 12. 2014 s predmetom komuniké&cie zrudenie internetu vyplyva, Ze zmluva o poskytovani
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby &. CG31459261026001 bola uzatvorena na dobu ur€itu s
viazanostou do 7. 10. 2016, v pripade zruSenia pripojenia, alebo viazanosti su naklady na ukonéenie vo
vySke 231,13 €. Pre posudenie, €i by bolo mozné sankciu ponizit Ziadala spolo¢nost zaslat' policajny
zaznam a nasledne bude zakaznika informovat o dalSom postupe.

52.Z odpovede O.. D. P. adresovanej JUDr. Zuzane Kandarovej, advokatke zo dia 16. 2. 2015, ktory je v
spise 6C/152/2015 ( &.1. 22 ) vyplyva, Ze tymto listom Zalobca adresoval advokatke Zalovanej odpoved na
navrh na dohody na vyporiadanie BSM. Su€asne v uvedenom liste Ziadal vysporiadat naklady spojené
s prevadzkou domu od jula 2014 do februara 2015 vo vyske 2.400 € a naklady spojené s prevadzkou
garaze za rok 2014 plus zalohu na rok 2015 vo vyske 75 €. Z listu adresovaného Zalobcom advokatke
Zalovanej zo diia 14. 4. 2015, ktory je v spise 6C/152/2015 ( €.I. 27 ) ziadal Zzalobca vyporiadat’ naklady
spojené s prevadzkou domu od mesiaca september 2014 do 26. 5. 2015 v sume 3.476,19 €.

53. Z fotokopii priestupkovych spisov ¢ ORPZLM OPP3-P-641/2014, ¢ ORPZ-LM-OPP3-
P-67657/2014, ¢. ORPZ-LM-OPP3-P-681/2014, ¢. ORPZ-LM-OPP3-P-11/2015, ktoré boli su¢astou
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/152/2015 na €.1. 59 az 140 vyplyva diia 27. 11. 2014 oznémil
O.. D. P. priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Oznamovatel O.. D. P. podal oznamenie na
svoju manzelku L. P. k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v ktorom uviedol, Ze manzelka
s ktorou ma bezpodielové spoluvlastnictvo mu robi schvalnosti, od polovice septembra 2014 odisla
od oznamovatela spolu s dcérou byvat pravdepodobne do obce Podturef k svojmu bratovi, a ked
odchéadzala tak si zobrala svoje osobné veci, pricom oznamovatef jej v ni€om nebranil a do dia podania
oznamenia spolu nekomunikovali. Asi za posledné dva tyZdne z rodinného domu z miesta bydliska sa
stracaju urcité veci ako aj oznamovatelove osobné veci a to televizor, tablet, pred mesiacom zavedeny
internet konkrétne router s anténou a dalSie veci beZnej osobnej potreby, ktoré tam predtym zanechala
a to baterku, noziky, skrutkovace a eSte poskodila mikrovinku s tym, Ze prestrihla privodny kabel. Kluce
od domu ma len manzelka a dcéra. Do domu nemohol nikto nésilne vniknut, nakolko na dome neboli
poskodené okna ani dvere. Konanie manzelky povazuje za schvalnosti. Dria 30. 11. 2014 bol vyhotoveny
dodatok k zaznamu o podani oznamenia. Oznamovatef uviedol, Ze zdomu zmizol jeho osobny notebook
ACER zakupeny asi pred dva a pol rokmi v hodnote 200 €, kuchynské radio zakupené v hodnote 20
€ v mesiaci oktéber 2014, wifi router spolu s modemom od spolo¢nosti SLOVANET, ktory bol zobraty
do prenajmu v mesiaci oktdber 2014, varna kanvica nezistenej znacky, na chladni¢ke s mrazni¢kou



bol prerezeny elektricky kabel, &im doSlo k znehodnoteniu potravin, tiezZ na automatickej pracke bol
prerezany elektricky kabel. Dria 1. 12. 2014 bol spisany dodatok ku zdznamu o podani oznamenia, v
ktorom oznamovatel uviedol, Ze 1. 12. 2014 v Case okolo 15stej hodiny pridiel z roboty domov a zistil,
Ze z chodby do spélne su poskodené dvere, a to tym, Ze je rozbité sklo na dverach, vylamana mriezka
dveri, dalej zistil, Ze chybaju periny, postelna bielizeni, elektricky ohrievag, digitdlna meteo stanica. V
tom uviedol, Ze musela to zobrat jeho byvala manzelka. Dfia 25. 12. 2014 podala O.. L. P. vysvetlenie
k oznameniu v ktorom na otazku policajta & od polovice septembra 2014 do 1. 12. 2014 odniesla
z domu nasledovné veci: televizor, tablet, router s anténou, baterky, nozZiky, skrutkovace, notebook
znacky ACER, kuchynské radio, periny, postelnu bielizeni, elektricky ohrievag, digitdlnu meteo stanicu
a varnu kanvicu odpovedala, Ze nezobrala manzelove osobné veci, viac sa k veci nevyjadrovala. Na
otazku policajta & v dome od polovice septembra 2014 do 1. 12. 2014 poSkodila nasledovné veci: dvere
do spalne, kdbel na mraznitke, kabel na mikrovinke, kabel na automatickej pracke odpovedala, Ze
poskodila len dvere do spalne z dévodu, Ze v dome jej manZel pozamykal tieto dvere do miestnosti Spajz,
zachod, kupelia, kotolfa, garaz, pracoviha, spalfia, dcérina izba, ostatné veci neposkodila. Uviedla,
Ze si mysli, Ze veci poskodil sam oznamovatel, €o robi ugelovo. Z Uradného zaznamu zo dfia 27. 11.
2014 vyplynulo, Ze dfia 27. 11. 2014 nebola vykonana obhliadka miesta priestupku, nakolko poskodenu
vec oznamovatel opravil a obhliadka by bola neuéelnd. Z uradného zaznamu zo dna 25. 12. 2014
vyplynulo, Ze praporCik P. sa telefonicky spojil z 25. 12. 2014 o0 9:00 hodine s oznamovatefom O.. P. s
tym, Ze vykona v dome obhliadku miesta €inu a zadokumentuje stav veci nakolko oznamovatel k veci
oznamenia podal dva dodatky kde uviedol, Ze mu boli poSkodené veci. Oznamovatel uviedol, Ze ohliadka
je bezpredmetna, lebo poskodené veci opravil, stav veci sa zmenil a nezela si, aby v jeho dome bola
vykonana obhliadka miesta &inu. Dfia 25. 12. 2014 Obvodné oddelenie policajného zboru vyhotovilo
spravu o vysledku objasriovania priestupku vedené pod €. ORPZ-LM-OPP3-P-641/2014. V sprave bolo
konstatované, Ze O.. L. P. v zdzname o podani vysvetlenia uviedla, Ze nezobrala manzelove osobné
veci, a Zze poskodila dvere do spalne, ostatné veci nepoSkodila, tymto konanim naplnila O.. L. P. skutkovu
podstatu priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, preto vec bola predlozena Okresnému Uradu,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikula$ ako o podnet na za&atie konania o priestupku.

54. OOPZ z&znamom zo dha 5. 1. 2015 pod €. ORPZ-LM-OPP3-5-657/2014 odlozil vec tykajucu sa
podozrenia z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch. V zazname
bolo dalej uvedené, Ze diha 6. 12. 2014 oznamil O.. D. P. na Utvar PZ podozrenie zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Z&kona €. 372/1990 Zb. , ktorého sa mala dopustit O.. L. P. a to tak, Ze
dnia 5. 12. 2014 v ¢ase medzi 20:30 a 21:00 hod. na rodinnom dome &. XXX R. J. rozbila tehlou izolaéné
dvoj sklo na kuchyni. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze sa nejednd o priestupok, nakolko O.. L. P. je
podla vypisu listu vlastnictva €. XXX bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu €. XXX v J. spolu
s O.. D. P. a uvedenym konanim si poSkodila vlastny majetok. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost sa vec
podla § 60 ods. 3 pismeno a) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch odklada.

55. OOPZ v Liptovskom Mikuladi predloZilo Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy
spravu o vysledku objasfovania priestupku ako podnet na zagatie konania o priestupku, ktorého sa mala
dopustit podozriva O.. L. P, s tym, Ze dfia 24. 12. 2014 v presne nezistenom ¢ase odcudzila z rodinného
domu &. XXX v J. koZenu vestu, dva kusy vankuSov, dva kusy deky, Styri kusy hrncov, €ajnik, susiak,
struhadlo, naberacku, Styri kusy ka€acich stehien, kilo krystalového cukru, jeden kus konzervy sardiniek,
jeden kus konzervy tuniakov a mrazené hriby o hmotnosti jeden a pol kila. Uvedenym konanim bola O..
D. P.S. spbsobena Skoda vo vySke 184,38 €.

56. Z vySetrovacieho spisu €vs. ORP1086/00-LM-2014 vyplyvalo, Zze O.. D. P. podal dfha 29. 12.
2014 trestné oznamenie. Vo veci rozhodol povereny prislusSnik policajného zboru uznesenim ¢&. &vs
ORP1086/00/LM-2014 dfia 13. 1. 2015. Rozhodol podfa § 197 ods. 1 pismeno |.) trestného poriadku vo
veci podozrenia zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 trestného zakona,
ktorého v skutku sa mala O.. L.F. P. tym, Ze okolo diia 28. 12. 2014 a 29. 12. 2014 mala dva krat prist
do rodinného domu €. XXX v obci J., ktorého majitelmi su byvaly manzelia O.. D. P. a O.. L. P., pricom
zakazdym mala rozbit zadebnenie okna domu a takto cez rozbité okno vniknut do domu, kde mala
pootvarat’ okna na izbach domu, kde hrozilo Ze zamrzne voda v kotli, v rozvodoch podlahového kurenia
a v ostatnych rozvodoch vody, ¢im mala spdsobit’ celkovu Skodu na rozbitom zadebneni okna vo vyske
cca 70 € a naslednych nakladoch na vykurovanie domu vo vysSke cca 50 €. Odovzdal Okresnému Uradu
odboru vieobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 1. 2015.



57. Dia 9. 1. 2015 podal O.. D. P. trestné oznamenie vedené pod &. &vs ORP25/00/LM/ 2015 na
OOPZ Liptovsky Mikulas na byvala manzelku O.. L. P.. Povereny prislusnik PZ uznesenim ¢&. CVS :
ORP 25/00/LM-2015 zo dna 3. 2. 2015 podla § 197 ods. 1 pismena a.) trestného poriadku vo veci
podozrenia zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 trestného zakona o
prec€inu obmedzenia osobnej slobody podla § 183 ods. 1 trestného zakona, ktorého sa mala dopustit O..
L. P.S. tym, Ze 5. 1. 2015 a 8. 1. 2015 opakovane zalepila vSetky fabkové zamky na rodinnom dome &.
XXX J., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov O.. D. P. a O.. L. P, pricom doSlo
k braneniu dobrovolného uzivania uvedeného rodinného domu a nasledne v dome doslo k roztrhnutiu
vodovodného potrubia v kotolni, konkrétne filtracnej nadoby na plynovom kotly, ¢im bola spbsobena
Skoda okolo 25 €. Odovzdal Okresnému uradu odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko nie je dovod na zaCatie trestného
stihania, alebo postupu podla § 197 ods. 2 trestného poriadku.

58. OOPZ podal dia 12. 1. 2015 pod ¢. ORPZLM-OPP3-P-11/2015 Okresnému uradu odboru
vS8eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi podnet na zacatie konania o priestupku, ktorého sa
mala dopustit podozriva O.. L. P. tym, Ze v dobe od 17:30 hodine dfia 4. 1. 2015 do 16:30 hodiny dria 5.
1. 2015 na rodinnom dome &. XXX v J.C. stréila kltgik do zamkov fab a zalepila ich lepidiom na hlavnych
vchodovych dverach a na zadnych dverach na terase a na garazovych dverach.

59. Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

60. Podla § 144 Obclianskeho zakonnika, Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

61. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

62. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych Ukonov tykajucich sa spoloCnych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

63. Podla § 20 ods. 1 Zakona o rodine, kazdy z manzelov je opravneny zastupovat’ druhého manzela v
beZnych veciach, najma prijimat’ za neho bezné plnenia. Konanie jedného z manzelov pri obstaravani
beznych veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo¢ne a nerozdielne.

64. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Podla § 3 pismena a.) Zakona €. 340/2012 Z. z., fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

66. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 €a za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznadmi a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

67. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z. z.

1) Povinnost platit’ thradu vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom.



2) Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

68. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

69. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

70. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

71. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

72. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

73. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

74. Podla § 10d nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014,
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31.
maja 2014.

75. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, u€inného do 31. 5. 2014, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

76. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe Ciastoéne vyhovel, nakolko dékazmi bola
preukazana jej Giasto&na dévodnost. Zalobca a Zalovana boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/270/2014 zo dha 16. 12. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 20. 1. 2015. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovana odiSla zo spolo¢nej domacnosti
v septembri 2014. Zalobca, sa domahal zaplatenia sumy 1.267,97 € titulom nim splnenych zavézkov
byvalych manzelov, ktoré pozostavali z platieb za elektrinu, plyn, koncesionarsky poplatok, platby
suvisiace s vlastnictvom garaze, poplatky za internet, DIGI TV, povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla Skoda Felicia, evidenéné &islo LM 339AA. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze zmluvné
vztahy z ktorych si Zalobca uplatnil Zalované naroky, vznikli za trvania manzelstva a zmluvné vztahy
uzatvaral Zalobca. Zalobca uplatnil polovicu zaplatenych platieb, ktoré zaplatil od septembra 2014
do roku 2018, to jest naroky, ktoré vznikli za trvania manzelstva, ale aj po jeho zaniku 20. 1. 2015
do roku 2018. Podla § 144 Obclianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
uzivaju obaja manzelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci, alebo spojené
s ich uzivanim a udrzZiavanim. Ustanovenie § 144 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim podstaty
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyjadrujucim rovnocennost a plnost vlastnictva a postavenia
manzelov pri realizacii prav manzelov k spolo¢nej veci spocivajuci v uzivani veci a v ich rovnocennosti pri
vykone tychto prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Judikatura
sudov dospela k zaveru, ze na pravne vztahy tykajuce sa majetku, ktory patril do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov treba aplikovat rovnaké zasady aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to az do doby, kym neddjde k vyporiadaniu tohto majetku zmluvou, rozhodnutim sudu,
alebo spbsobom predpokladanym v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 145 Obc¢ianskeho
zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manZzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Spolo€nymi vecami
su také veci, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Z pravnych ukonov, ktory urobil hoci len jeden z manzelov, su zaviazani obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne. Z toho vyplyva, Ze manzelia mézu byt v postaveni solidarnych diznikov (pasivna
solidarita), alebo solidarnych veritefov (aktivna solidarita). Vykonanim pravneho ukonu, ktory sa tyka
spoloénej veci, vznikd manzelom solidarita priamo zo zakona. Nie je pritom délezité, ¢i ide o bezné
veci alebo ostatné veci, solidarna opravnenost i zodpovednost sa vztahuje na vetky pravne ukony,
nemozno ju vylucit ani dohodou, ani jednostrannym vyhlasenim niektorého z manzelov. Bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov nie je podielovym spoluvlastnictvom kde kazdy zo spoluvlastnikov vlastni
hoci idealny podiel z celku, ale kazdy z manzelov je vlastnikom celej veci a suasne je obmedzeny
rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela. Spolo¢na a nerozdielna zaviazanost manzelov sa
tyka aj spolo¢nych zavazkov, ktoré manzelom vznikli po€as trvania manzelstva. V pripade zavazkov,
ktoré spadaju pod rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su manzelia spolo&nymi dlznikmi,
pricom solidarita zaloZzena priamo zo zakona vedie ku vSetkym désledkom pasivnej solidarity podfa §
511 Obcianskeho zakonnika. Zavazky, z ktorych Zalobca uplatnil naroky, sud vyhodnotil ako bezné veci.

77. Z obsahu zmieru, ktorym bolo vyporiadané bezpodielového spoluvlastnictvo stran sporu, mal sud
preukazané, Ze manzelia zmierom nevyporiadali zavazky od zaniku manzelstva, to jest od 20. 1. 2015
do 8. 11. 2018. Zalobcovi v tomto konani vznikol narok na poloviénu &iastku Ghrad nakladov, ktoré
platil v obdobi od 20. 1. 2015 do 8. 11. 2018. Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uhrad, ktoré
vykonal v roku 2014 do 19. 1. 2015, tieto mohli byt vyporiadané v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. KedZe naklady, ktoré vznikli do 19. 1. 2015 nemohli byt predmetom konania,
nebol ani dévod vykonat dokaz navrhnuty Zalovanou a to vypis z U¢tu Zalobcu za mesiac januar, februar
2015, a preto ho sud nevykonal.

78. Sud Zalobcovi priznal zaplatené vydavky v sume 404,03 €. Za plyn priznal poloviénu sumu 36,86
€ nakladov, ktoré vznikli v roku 2017, a ktoré boli preukazané vyuctovacou fakturou. Podfa tvrdeni
Zalobcu vydavky za plyn v roku 2015, 2016 a 2018 nevznikli. Za platbu na koncesionarske poplatky pre
RTVS za mesiace jul 2015 az 11/2016 v sume 39,44 € ( 17 mesiacov x 4,64 € = 78,88 €/ 2 ). Kedze
Zaloba bola podana na sude dnha 12. 7. 2018 a Zalovana vzniesla namietku premi€ania, sud mohol
Zalobcovi priznat len naroky, ktoré boli splatné od 12. 7. 2015. Uhrada koncesionarskeho poplatku sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
kalendarneho mesiaca. Poplatky za mesiace februar 2015 az jun 2015 boli v ¢ase podania Zalobného
navrhu premicané. Za garaz v celkovej Ciastke 126,46 € ( 71,16 € + 71,16 € + 13,31 € + 13,31 €
+ 11,34 € - pomernd Cast dane za garéz za rok 2018 za 312 dni + 4,67 € + 67,97 € = 252, 92 € ).
Pokial Zalovana, sa branila, Ze zaplatila za garaz poplatky aj v roku 2015, bolo preukazané s vypismi z
uctov a prijmovymi dokladmi, Zze v roku 2015 poplatky zaplatili obidvaja. Naklady na garaz bolo potrebné
zaplatit’ aj za nasledujuce roky 2016 az 2018, preto ich sud priznal, tak ako je vy38ie uvedené, a tak
ako bolo preukazané z vypisov z Uctu, z prijmovych dokladov, Ze ich zaplatil Zalobca. Za elektrinu
201,27 € ( sud priznal polovi¢nu Ciastku podfa skutoénej spotreby preukazanej vyuctovacimi fakturami
- v roku 2015 v sume 125,64 € + v roku 2016 v sume 100,79 € + v roku 2017 v sume 94,98 € +
pomerna Cast roku 2018 podla skuto€nej spotreby za 312 dni v sume 81,12 € = 402,53 € / 2 ). Sud
dalej priznal Zalobcovi sumu 1,45 €, vydavky na uplatnenie pohladavky( prisluSenstvo) pozostavajuce
zo zaplateného postovného za vyzvu, ktorou si Zalobca vodi Zalovanej uplatfioval svoj narok. Celkovo
sud priznal zalobcovi sumu 405,48 €. Pokial sa zalovana branila tvrdenim, ze odhlasit elektrinu nemohla,
a tento vydavok nebol nevyhnutny, sud tuto obranu Zalovanej neuznal. Podla nazoru sudu vydavok bol
nevyhnutny pri udrZiavani nehnutelnosti, tak v beZnej starostlivosti o nehnutefnost, ako aj z dévodu, aby
nedochadzalo k znehodnocovaniu nehnutefnosti.

79. Vo zvy3snej Casti sud Zalobu zamietol. Sud nepriznal zalobcovi naklady na zaplatenie poplatkov
za sluzby internet Slovanet a DIGI TV s prihliadnutim na charakter tychto vydavkov. Zalobca od
septembra 2014 uzival nehnutelnost sam, tieto sluzby vyuzival pre svoju potrebu. Tieto vydavky neboli
nevyhnutné vynakladat na udrziavanie nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, nebolo potrebné ich vynakladat ani na zachovanie hospodarskej hodnoty majetku, navyse
zmluvu so spolo¢nostou Slovanet uzatvoril Zalobca uz v ¢ase, ked v dome byval sam, Zalovana sa na
vyuzivanie tychto sluZieb nepodielala, tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana zobrala zariadenia potrebné na
vyuzivanie tychto sluzieb, a Ze zapri€inila vznik vydavkov v suvislosti so zaplatenim zmluvnej pokuty,
nim navrhnutymi dékazmi, priestupkovymi spismi preukadzané neboli. Priznanie tychto nakladov by
preto, vzhfadom na tieto vySSie uvedené skuto€nosti boli v rozpore s dobrymi mravmi. Sud taktiez
nepriznal zalobcovi zaplatené vydavky na povinné zmluvné poistenie osobného motorové vozidla Skoda
Felicia, a to z dévodu, Ze priznanie tychto vydavkov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Toto osobné
motorové vozidlo Zalovana neuzivala, z vypovede Zalobcu bolo preukazané, Ze jej kfuCe od auta za
celé Zalované obdobie neposkytol, taktiez mal v dispozicii technické preukazy, ktoré su potrebné pri
vyuzivani motorového vozidla.

80. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej iastky vyzvou zo dia 13. 1. 2018. Su€asne Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZnej Ciastky v lehote
do 15 dni od podania vyzvy to jest najneskér do 31. 1. 2018. Vyzvu podal na postovu prepravu dna
15. 1. 2018. Sud priznal uroky z omeskania od 1. 2. 2018, to jest odo dfia nasledujuceho, po uplynuti
lehoty, ktort poskytol Zalobca na zaplatenie dlznej Ciastky. Ku driu 1. 2. 2018 bola Zalovana v omeskani
s platbami v sume 359,25 €. Platby za dar z nehnutelnosti - garaz za rok 2018 a spotrebovanu elektricku
energiu za rok 2018 k tomuto datumu este neboli splatné. Zalobca vyzval Zalovani na zaplatenie
poplatkov za garaz v zalobe. Zaloba jej bola dorugena 26. 10. 2018. Zalovana si mohla svoju povinnost
splnit dria 27. 10. 2018, kedZe tuto povinnost nesplnila, dostala sa do omeSkania so zaplatenim celkovej
sumy 364,92 €. Elektricka energia bola podla faktury splatna dna 26. 12. 2018. Dfa 27. 12. 2018 mohla
Zalovana tuto svoju povinnost Zalobcovi splnit, kedZe tak neucinila, od 28. 12. 2018 bola v omeSkani
s celkovou giastkou 405,48 €. Zalobca si uplatnil droky z omeskania vo vyske 8 % roéne, ¢o nebolo v
sulade s platnymi predpismi, preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

81. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. Zalobca mal Uspech v spore v sume 405,48 €, o je 31,98 %, nelspech v sume 862,49 €, &o je
68,02 %. Zalovana bola v spore Uspesnejsia, pomer Uspechu a netspechu bol ( 68,02 % - 31,98 %
= 36,04 % ), V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol
narok na nahradu trov konania v spore UspesSnejSej Zalovanej, preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 36,04 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



